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Comité de suivi de la mise en ceuvre du droit au leghent opposable
Note de synthése du4apport — décembre 2010

L’Etat ne peut pas rester hors la loi.

Un message d’alerte

Chargé par la loi de remettre un rapport annueP@sident de la République, au Premier
Ministre et au Parlement, le Comité de suivi a sitéHeur adresser un message d’alerte.|S'il
est incontestable que le Dalo permet a des mérayeéificulté d’étre relogés, s'il est regl
gue l'administration et ses partenaires font plusnux qu’avant, force est néanmoins|de
constater que le droit n’est pas pleinement assume.

On ne peut se satisfaire d’'un droit respecté dams tiépartements sur quatre : il doit étre
effectif partout. L’Etat, qui en est le garant,tsmive aujourd’hui condamné par les tribunaux
administratifs. Le non respect de I'obligation @sultat est d’autant moins acceptable qu'’il
s’aggrave : chaque mois, le stock des ménagesatmges augmente.

Le Comité de suivi n’ignore rien du contexte de qande logements abordables sur certains
territoires. Des 2007 il avait pointé les difficdtet formulé des propositions. Il les complete
et les enrichit encore dans le présent rapportteGainée, le Conseil économique social et
environnemental a lui aussi remis un rapport. Relots font I'objet d’'un tel suivi, appuyg
sur des données précises et des propositions pastpar les acteurs.

Il N’y a ni fatalité a ce que la loi Dalo ne soit ps partout respectée, ni automaticité a c
gu’elle le soit. Le Comité de suivi appelle 'Etata une implication sans faille : il ne peu
pas rester hors la loi.

1 - Les chiffres du Dalo.

Avec 6000 recours mensuels, le rythme continuerogresser :

= 144 000recours ont recu un accusé de réception entrégefaP08 et fin juin 2010 ;

= 30 000ménages ont été logés (27 000) ou hébergés (30@6)a un recours.

La répatrtition territoriale reste tres inégale :

* |es départements franciliens recoivent 63% desursco

= parmiles autres départements, 12 ont plus dedaire par mois, 21 entre 10 et 50.

Les décisions favorables sont en diminution, a88 dles décisions.

On enregistreine progression significative du rythme de relogenms :

= de 6000 au® semestre 2009, on passe a 9000 relogements seniestre 2010 ;

= |a progression est principalement due a I'lle denEe, qui passe de 2000 a 4600.

Pour autant ce rythme reste trés en dessous dinpesaoretards s’'accroissent

= Le nombre de prioritaires logement sans offre ayud® 2010 était de 14 000 ménages
dont 12 500 désignés par les commissions franadismlont 10 000 par celle de Paris.

= Le nombre de prioritaires hébergement sans ofiaé de 2 900 dont 2 200 franciliens
dont 663 des Hauts de Seine, département le plretamal.

Proposition n°1 — Editer un tableau trimestriel desfres clés du Dalo, au niveau local et au

niveau national (le Comité propose un documentjtype



2 - De la procédure aux pratiques : le droit est utevier.

Le comité de suivi constate que l'information seirDalo est minimale, et que l'instruction
doit encore étre améliorée : il n'est pas normad ges recours présentés au motif d’'un
logement insalubre ou indécent soient examinés wamapport des services concernés. Mais
c'est sur les décisions mémes que le Comité dei senvegistre les plus graves
dysfonctionnementdans un contexte ou préfectures et bailleurs sonheifficulté pour
reloger, la tentation d’ajouter des criteres de sélction a ceux prévus par le législateur se
fait sentir : on voit des commissions refuser des demandesedmnqnes dépourvues de
logement au motif que leur demande HIm est troent®; ou ne pas prendre en compte un
demandeur menacé d’expulsion tant que le concauls fibrce publique n’est pas accordé, ce
qui conduit a intervenir trop tard. De telles démis, qui tendent a considérer le Dalo comme
la simple inscription sur une liste d’attente jugég trop remplie, méconnaissent la loi. Elles
sont certes cassees par les tribunaux administratifis ceux-ci sont peu saisis par les
demandeurs et il est essentiel que leur jurispreelenit intégrée par les commissions.
Proposition n° 2 — Faire du Guide des bonnes prasigles commissions de médiation une
référence reconnue.

Proposition n°3 — Veiller & ce que ce soient lemmmissions qui déclarent les dossiers
inexploitables.

Malgré les insuffisances constatées dans son agipli; la loi a un effet levier incontestable,
y compris en lle de France ou I'on n'a jamais autafogé de ménages en difficulté. L’Etat
tend a se réapproprier son réle, qu’il s'agissdadgestion du contingent préfectoral ou du
pilotage du dispositif d’accueil d’hébergement ‘@iskrtion. Le droit au logement fait I'objet
de bonnes pratigues. Le Comité de suivi s’est ladtaa en identifier quelques unes,
notamment en matiere de gestion de la demandegdenknt social.

Proposition n° 4 — Généraliser les pratiques deatgéisation des demandes de logement
social en fonction des critéres de priorité sooilde I'ancienneté.

3 - Un révélateur qui exige la mise en adéquatiored moyens.

Le respect de la mixité sociale fait partie des eggénces de la loi Dalo.

Le Comité de suivi s'oppose a la présentation degrages Dalo » comme une catégorie
homogene, composée uniquement de personnes paetres difficulté sociale. Toute
généralisation méconnait la réalité et crée uigenstiisation inacceptable. Il rappelle que, loin
de s’opposer a la mixité, la loi Dalo demande aotreire sa prise en compte dans les
relogements.

Cependant l'insuffisance de I'offre abordable disipte et son inégale répartition constituent
des contraintes lourdes. Elles renvoient aux méraases structurelles. Le Comité de suivi
note en particulier qué déficit de gouvernance territoriale s’oppose aws bien a la
mixité qu’au droit au logement.

Des améliorations peuvent cependant étre appopes que, au sein du parc social, les
ménages soient davantage répartis.

Proposition n° 5 — Faire de la mixité sociale ujeotif des conventions d'utilité sociale.
Proposition n°6 — Privilégier la gestion des cogeints de réservation en flux.



Prévenir les expulsions et respecter les décisiordes commissions de
médiation.

Avec 110 000 jugements rendus en 2009, le nomlmexjgulsions ne cesse d’augmenter. Le
Comité de suivi pointe les insuffisances du digjifode prévention : les Commissions de
coordination de la prévention des expulsion (CCAPEX sont pas encore toutes en place, et
elles ne disposent pas des moyens nécessaires.al@mt, le Comité souligne que toute
prévention trouvera vite ses limites si I'on nettslque pas au décalage croissant entre le colt
du logement et les revenus des ménages. ménages appartenant aux 30% les plus
pauvres qui sont logés dans le parc privé consacrean moyenne pres de 40% de leurs
ressources au loyer ou a leurs charges d’accession.

Le Comité releve par ailleurs les incohérencesitat, qui dépense souvent beaucoup plus
pour procéder a des expulsions et héberger des gegnque ce que lui colterait
lindemnisation du propriétaire ou la mise en pldage intermédiation locative. Le Comité
de suivi estime inacceptable que des ménages éti@mixpulsés avec le concours de la force
publique alors qu’ils étaient prioritaires Dalo.

Proposition n° 7 - Maintenir 'aide aux ménagesmpayé et aux ménages expulsés, dées lors
gu’elle est versée au propriétaire.

Proposition n° 8 Faire fonctionner les CCAPEX.

Proposition n°9 — Rendre la garantie des risquesifs réellement universelle.

Proposition n°10 — Mettre fin aux dysfonctionnenserte I'Etat dans la gestion des
expulsions ; le Comité demande que les créditddimisation des propriétaires en cas de
non concours de la force publique soient transfévéwministre en charge du logement.

Produire les logements locatifs sociaux nécessaires

Le nombre de logements locatifs sociaux financékee a 120 000 en 2009 (hors ANRU),
ce qui marque a nouveau une progression. Globaters@® 000 logements ont été financés
sur la période couverte par le plan de cohésiomlepcpour un objectif qui était fixé a
591 000. Le Comité de suivi attire l'attention darniveau des loyers qui s’éloigne des
capacités du plus grand nombre des demandeutmdliete des perspectives de production
pour 2011 et les années a venir, compte tenu dimliaution des crédits d’Etat et de la mise a
contribution des bailleurs sociaux pour financANRU et les aides a la pierre.

Proposition n° 11 — Adopter un deuxieme plan deésmn sociale comportant des objectifs
de production et des moyens territorialisés.

Proposition n° 12 — Publier les chiffres de logetaesociaux financés et mis en service en
distinguant ceux dont le loyer est supérieur aakgoids APL.

Proposition n°® 13 — Adopter une loi d’orientati@am€iére urbaine.

Mobiliser des logements privés en zone tendue.

Seuls 2,5% des relogements Dalo se font dans ¢teppae, et ce taux tombe a 0,6% en lle de

France. Le Comité de suivi a examiné les différemisils permettant de mobiliser du

logement privé en faveur du relogement des ménagks:

= |e conventionnement Anah avec ou sans travaux, ldomiveau d’'aide ne parvient pas a
compenser le différentiel de loyer en zone tendue ;

* |a prise a bail par des associations, qui estquéé uniquement dans un cadre temporaire
(Solibail) ;

= |e démembrement de propriété (acquisition d’'ustfpair un bailleur social), qui n'est
pratigué dans I'’habitat existant que par des maiffeuvrage d’insertion et donc a une
échelle modeste ;



= [|'acquisition de logements vacants par des ba#leaciaux, qui se heurte a des surcodts
et a des réticences lorsqu’il s’agit d’acheter degements diffus, notamment en
copropriété.

Proposition n°14 - Créer un opérateur dédié a ledytion de logements sociaux par

captation de logements privés diffus ; un opérapsurrait étre créé en lle de France, un en

Paca et un en Rhone-Alpes ; ils associeraient li@sdtile secteur associatif.

Proposition n°15 - Développer un programme de cotimenement de logements privés en

zone tendue ; ce programme serait piloté par I'’Anah

Proposition n°16 - Dégager des moyens de financem@mplémentaires, fléchés vers les

opérations spécifiques en zone tendue: fléchage adtreintes et des pénalités SRU,

renforcement de la taxation des logements vacegtahlissement d’'une contribution sur les

revenus locatifs pour les loyers supérieurs a 7&du

Appliquer 'obligation de résultat en matiere d’hébergement.

Les recours hébergement sont en augmentation :d2#&nsemble sur les 6 derniers mois.
Leur répartition est tres inégale, et s’écarte é#lecdes recours logement. Certaines
commissions recourent de fagcon importante a lded@ation de requérants logement vers un
hébergement (plus du % des décisions favorablesldaHauts de Seine, la Loire Atlantique,
le Pas de Calais ou I'Eure). Ces réorientationg sliscutables lorsqu’elles ne sont pas
fondées sur un diagnostic social. Les préfectunas souvent en difficulté pour orienter les
ménages prioritaires vers une place adaptée dé=ain, et ce dans le délai de six semaines.
Le Dalo est, en matiere d’hébergement comme denlegg un révélateur : malgré la
démarche de refondation qui vise a lui donner glefficience et de cohérence, le dispositif
reste quantitativement et qualitativement insuffisgent adapté aux besoins.

Proposition n° 17 - Appliquer la logigue du « logarh d'abord » dans le traitement des
recours Dalo ; le Comité propose notamment une estaiton nationale sur les criteres
d’orientation vers le logement et 'hébergement.

Proposition n°18 — Répondre aux recours Dalo par afres conformes aux définitions
légales.

Proposition n°19 — Adapter les moyens du dispodititcueil d’hébergement et d’'insertion
aux besoins.

Sortir I'lle de France de I'impasse.

L’lle de France concentre les 2/3 des recours Bajmres de 90% des décisions non mises en
ceuvre dans le délai légal. Les relogements oneseaptogressé, mais leur rythme ne
parviendra pas a rattraper les besoins si des pwesi#r sont pas prises pour élargir 'offre,
notamment dans le parc privé, et pour gérer lesgeshents en sortant des frontieres
départementales : 80% des retards de relogementrglde la commission de Paris.

La mise en ceuvre du droit au logement s’y inscaihsdun contexte général de crise du
logement dont les conditions de sortie ne sont pasies: avec 39 000 logements
commenceés en 12 mois quand I'objectif était de 0@ Qe déficit se creuse. Les causes de
cette situation ont maintes fois été énoncéesg@omité de suivi : il manque sur ce vaste
bassin d’habitat une gouvernance logement pougdercaux arbitrages indispensables.
Proposition n°® 20 — Un plan d’'urgence de mobilmatide 9000 logements par an en plus de
I'offre existante de logements sociaux.

Proposition n° 21 — Territorialiser les objectife groduction de logements et les rendre
opposables.

Proposition n° 22 — Créer un syndicat du logemeunt {lle de France.



Proposition n° 23 — Développer linterdépartemas#dion des relogements dans le respect
des demandeurs.

4 — Un droit pour tous : le délai anormalement longet I'échéance du ler
janvier 2012.

L’échéance du % janvier 2012 inscrite dans la loi Dalo se rappeoeh suscite diverses
interrogations. Le Comité s’est efforcé d’en clarifle sens et d’éclairer la fagon dont elle
doit étre respectée.

En réalité, le recours pour « délai anormalement) bo ne va pas apparaitre en 2012. Il est
ouvert devant les commissions de médiation depuidébut du Dalo. Sa signification est
double :

= il vise a garantir I'égalité de traitement ;

= il s’inscrit dans la dynamique d’un droit au logerhpour tous.

A la date du ¥ janvier 2012, les personnes reconnues prioritainesmotif du délai
anormalement long seront autorisées a faire readewvant le tribunal administratif si elles
n’'ont pas obtenu une offre adaptée dans le déjal,lée qui les mettra a égalité de droits par
rapport aux autres requérants. A priori, cetteasitn ne devrait concerner que les quelques
départements qui enregistrent déja des recoursmietix. Cependant il est possible que cette
ouverture ait un impact d’information, conduisaavantage de ménages a utiliser ce motif de
recours amiable.

Le niveau des délais en vigueur est librement fiaéchaque préfet, sans qu’aucune regle ait
éte édictée, si ce n'est la prise en compte dascenstances locales ». Il varie selon les
départements entre 6 mois et 10 ans (Paris). Paerle recours ait du sens, il faudrait

cependant que cela ne conduise pas a des délai¥oqtipas de rapport avec les besoins des
demandeurs.

Il faut également que les recours pour délais aatmment longs soient correctement pris en
compte par les commissions de médiation. Cellesitides pratiques diverses, qui peuvent
aller d’'une acceptation quasi-systématique, désdaiil est avéré que le demandeur n’a pas
recu d’offre adaptée dans le délai, a un rejet sugsi systématique si le demandeur ne
justifie pas par ailleurs étre mal logé. Il convide veiller a ce que ce motif de recours garde
sa specificité, qui vise un public large avec umeée qui est celle de I'égalité de traitement.

Proposition n°® 24 — Objectiver et unifier le mode ftkation des délais anormalement longs
avant 2012 ; en lle de France, le délai devradt Eméme pour les demandeurs de Paris et de
la petite couronne.

Proposition n° 25 —Fixer des objectifs de réductibn délai anormalement long pour les
départements ou ils sont supérieurs a 2 ans.

Proposition n°26 - Fonder I'appréciation des consioiss de médiation sur I'égalité de
traitement des demandeurs de logements sociaux.
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Introduction

Depuis son rapport d’'octobre 2009, le Comité deisupoursuivi sa mission sur le rythme de
travail des années précédentes.
= Une réunion pléniere trimestrielle.
= Six groupes de travail qui ont tenu au total trexie réunions sur les themes suivants :
— Dalo et Hébergement,
— lle de France,
— Les données de suivi de la mise en ceuvre du Dalo,
— Les bonnes pratiques du droit au logement,
— Dalo et expulsions,
— Mobilisation de logements privés,
— Délais anormalement longs.
= Une rencontre a Lyon le 16 juin, centrée sur lastjae des recours hébergement.
= Un questionnaire diffusé pour le comité de suivr fm DHUP aux secrétariats des
commissions de médiatiin

Le Comité a pris des positions qu'il a rendues jouigls.

= Le 18 novembre 2009 : il a adopté une déclaratemahdant la mobilisation de I'offre
existante en faveur du relogement des prioritatasne programmation territorialisée de
I'offre en lle de France ; il a tenu une conféredegresse.

= Le 12 mars 2009 : il a adopté une motion relatiia Bonne application de la loi Dalo
pour les ménages menaceés d’expulsion ; il a teewcanférence de presse.

= Le 28 septembre 2010 : le comité de suivi a adoptéommuniqué adressé a la presse, et
Xavier EMMANUELLI a écrit au Président de la Répgbk, au Premier Ministre, au
Président de '’Assemblée Nationale et au Présiderg@énat pour les alerter sur le besoin
de prendre en compte les messages d’alerte etrdg®gitions du Conseil économique
social et environnemental et du Comité de suivi.

Cette année a été marquée en effet par un impagpport d’évaluation du Dalo adopté par
le CESE le 15 septembre. Ce rapport, établi encgtign de l'article 12 de la loi Dalo, a été
présenté au comité de suivi le 17 septembre padees co-rapporteurs, Henri FELTZ et
Frédéric PASCAL. Il apporte des constats et unéyaeajui font écho aux travaux du Comité
de suivi et a I'appel du®3apport : « Priorité a la bataille de I'offre »e€t pour ne pas
interférer avec le rapport du CESE que le Comitéude a choisi de décaler de deux mois la
publication du présent rapport.

Celui-ci s’appuie largement sur les travaux desiges de travalil.

= Le premier chapitre analyse les chiffres du Dald@yuin 2010, qui traduisent toujours
une grande diversité territoriale, mais marquenfomdes évolutions notables.

= Le deuxieme examine a la fois le fonctionnemenargis aussi les dysfonctionnements —
de la procédure de recours et les bonnes pratidaes mise en ceuvre du droit au
logement, lesquelles attestent que le Dalo a hiegffiet levier.

! Présenté en annexe 5.
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= Le troisieme approfondit des sujets sur lesquels arences sont constatées : mixité
sociale, expulsions locatives, développement d#rd'docative, mobilisation du parc
privé, hébergement, lle de France.

= Enfin le 4 chapitre s’efforce de clarifier la significationu drecours pour délai
anormalement long et les enjeux qui se jouent’ajardvier 2012, avec I'élargissement du
recours contentieux a cette catégorie de requérants
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1- Les chiffres du DALO

Nécessaires pour permettre au Comité de suivi ddexesa mission, les données
chiffrées du Dalo sont également des outils domitalgteurs locaux doivent se saisir.
Le Dalo est en effet un réveélateur : il nous inferénla fois sur les situations de mal
logement et sur les limites rencontrées par lepafiifs qui visent a y remédier. Si
I'on ne peut éviter dans ce rapport de donner deffres cumulés au niveau national,
la lecture territoriale est essentielle.

1-1 Les principaux chiffres de la procédure.

L’annexe n°2 reprend, pour chaque départementabkedu de bord a fin juin des recours
Dalo par département

2 recours déposés : environ 6000 par mois (juill €928 juin 2010).
N décisions favorables : 43% (juillet 2009 a juin @D1

7 logeés ou hébergés suite a un recours : 18 000 reérfagilet 2009 a juin 2010) ;
30 000 ménages depuis 2008.

72 retard cumulé : 17 000 décisions non mises en cauvd® juin 2010, dont 14 700
pour I'lle de France.

1-1-1 Le rythme des recours continue de progressiers de 6000 recours par
mois.

Recours Dalo France entiére

Loin de

, " 200000 -
décroitre, le 50000 | 182 082
ry'thrAne de 60000 { —e— Recours déposés
depOt des 140000 1 —m— Accusés de réception %31‘21 98%
recpurs 20000 9 __ _ Recours traités
amiables s’est 100000 1 93 553

accru au cours 80000 1
des 12 derniers |  *°°” |

. 40000
maols.

20000 A

12517

0l-janv-08 30-juin-08 31-déc-08 30-juin-09 31-déc-09  30-juin-10

2 Le tableau est en chiffres cumulés depuilg@mvier 2008. Dans ce chapitre nous donnons ateiment des
chiffres sur 12 mois, obtenus par comparaisonat@saux au 30 juin 2010 et au 30 juin 2009.
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dossiers déposé

accusés de réceptio

o}

période du 1 juillet 2008 au 30 juin 2009

64 389

52 380

période du ¥ juillet 2009 au 30 juin2010

84 885

68 704

L'écart entre dossiers déposés et accusés de rédept une anomalie qui devrait bientot
prendre fin.

Comme les années précédentes, on releve un déaallpgeant entre le nombre des recours
déposés et celui des accusés de réception déleédécalage a deux explications :
= e fait que des dossiers déposés s'avérent inéxiple€ ; dans ce cas ces dossiers ne
feront jamais l'objet d'un accusé de réception.
= |e retard des préfectures dans la délivrance drssés de réception.
L’écart s’établit a 38 025 dossiers contre 21 84iuh guin 2009, ce qui signifie que, loin de se
résorber, il a continué de croitre.

écart entre | dont imputablel dont imputable a
L’écart concerne recours a des dossiers| un retard de
quasi exclusivement_Département deposes et AR inexploitables | délivrance
I'lle de France, les Paris 4421 834 3587
Bouches du Rhéne etval de Marne 6 789 5011 1778
la Loire Atlantique, \S/a! d'OiS'I\EA i g% g ;gg 3%
: . R eine et Marne
du repesentent? vcines
cumulé de 36 751 Loire Atlanthue 1 000 451 549
it 97% d ' | Hauts de Seine 6 706 6213 493
SOt 97~ de Essonne 1955 1478 477
lensemble. Seine Saint Denis 3170 2977 193
Bouches du Rhéne 4 150 3970 180

Le nombre de dossiers inexploitables sur ces déparits s’éléve a 27 263. Les dispositions
adoptées par le décret du 22 avril 2010 (préseatéeb.2) devraient mettre fin a ces écarts.

Une hausse significative du pourcentage de demandsud’hébergement.

Part des recours hébergement dans les recours
L. . déposés
Sur la période comprise entre fé 1

juillet 2009 et le 30 juin 2010, les | ,,,, _
recours deposés en vue d'obtenir uj |, |
accueil dans « une structure a6 | . 9,22
d’hébergement, un établissement o g, | 85% _@25%

un logement de transition, un 6% -
logement-foyer ou une résidence 4% |
hoteliere a vocation sociale » se 20 |
sont élevés a 8 972 (et 7 659

o% T T T T 1
accuses de réception). ler sem08 2e sem08 ler sem09 2e sem09 ler sem10

12,0%

3 Sont considérés comme exploitables les dossienpadant un formulaire lisible et signé accompadeg
piéces justificatives obligatoires.
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Ceci représente 10,6% de I'ensemble des recoursl2ienois. Cependant la hausse s’est
accélérée : le taux est de 12% si I'on prend’leemestre 2010, et méme de 13,4% si I'on ne
considére que le*2rimestre 2010.

La part des recours

hébergement est trés variable Département
selon les départements. Parmiénregistrant les taux

ceux qui enregistrent une

activité Dalo d’au moins 1

dossier par jour, le

pourcentage sur 12 mois va
de 1% pour les départements

de PACA a 29% pour le

Rhdne et pour les Yvelines.

juillet 2009 a juin 2010

taux de recours nombre de
hébergement recours

les plus élevés hébergement
Yvelines 29,1% 858
Rhbéne 29,1% 578

Oise 19,7% 118

Val de Marne 18,3% 1552

Val d'Oise 17,7% 1164
Loire Atlantique 15,6% 371
Haute Garonne 15% 226

A l'intérieur de la région lle de France, Pariseaggistre le taux le plus faible avec 7,6% sur 12
mois, mais son pourcentage atteint 20% si I'onamesiclére que le*isemestre 2010

Une répartition territoriale stable mais toujours trés contrastée.

L’lle de France
représente
toujours les 2/3

Recours déposés en lle de France
(les chiffres sont ceuxdu ler semestre 2010)

des recours : 67%
des dossiers
déposés et 63%
des accusés de
réception délivrés
entre juillet 2009
et juin 2010. La
part de Paris, qui
s'élevait a 20%

des recoursily a

658

2939 g a4

4559

Olersem 2009 =
O 2e sem 2009
M lersem 2010

4571
4016

3281

un an, n'a été
«que »de 17%

7

M

(Ll

L

sur les 12
derniers mois.

Hors lle de France, I'activité Dalo la plus fort enregistrée par les départements suivants :
*= |es Bouches du Rhéne, largement en téte avec @us 846 dossiers déposés (mais
3 256 accuseés de réception) ;

= 6 départements a 1 500 dossiers et plus : Loiranfijue, Rhéne, Nord, Var, Haute
Garonne, Alpes Maritimes ;

= 3 départements autour de 900 dossiers : Héraéit & Gironde

= 2 départements qui apparaissent pour la premigeléms cette catégorie : la Guyane et

I'Oise.

* Les données fournies pour Paris, notamment pdifrtténestre 2009 font apparaitre des écarts qui
interrogent : ils ne peuvent s’expliquer par lalsdluctuation de I'activité.
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Départements de province ayant enregistré plusde 5 0
recours par mois (juillet 2009 & juin 2010)
12 départements | . 546
. D
de province ou _
d’outre-mer
enregistrent plus
de 50 recours
par mois. 5 e
1987
1724 1697 ;10 1486

. 951 950 867 683 400
21 enregistrent ﬂ ﬂ ﬂ D
entre 10 et 50 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ D
recours par 13 44 69 59 83 31 6 34 38 33 973 60
mois.

Départements de province ayant recu entre 10 et 50  recours par mois
(juillet 2009 & juin 2010)

88 481 470

7 429 405 392

= 347
__ 317 307 291

218 214 209 203 194 192
157 155 152
136 120

11

67 974 84 74 76 45 64 62 30 11 80 2A 57 27 28 85 14 972 29 10 21

On notera que 59 départements recoivent moins ded<€lers par mois. Parmi eux :
= 2 départements n'ont recu aucun recours depufS janier 2008 : les Deux-Sévres
et la Meuse.
= 3 autres départements n’ont recu aucun recours giitet 2009 et juin 2010 : le
Cantal, la Creuse et I’Aveyron
= 4 départements n’ont recu qu’un recours sur laogéri le Lot, le Lot et Garonne, la
Haute Sadne et le Tarn.
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Des demandeurs qui cumulent les difficultés.

Les motifs indiqués
dans le graphique
sont ceux qui sont
déclarés par le
demandeur. lls ne

Les motifs invoqués par les demandeurs Dalo logemen

(cumul de janvier

Délai anormalement long
En suroccupation (avec un handicapé ou

Logement non dggéﬂipfé%c un handicapé
ou un mineur) |

2008 & juin 2010)

t

] 48,9%

17,1%
9,0%

sont pas forcément
validés par la

Dans des locaux insalubres ou dangereux 8,8%
Dans des locaux impropres a I'habitation [ 3,6%
commission de 1 4.5%

medlgtlon. Les Dans une structure d'hébergement 7:| 8,1%
requerants peuvent Venace d N | | )
. . ; ;
fa|re vaI0|r nace d'expulsion sans relogement [——"""7] 15,6%
T 14,7%

_ . Dépourvu de logement non logé chez des
plusieurs motifs.
Dépourvu de logement logé chez des tiers [ 15,7%

En logement de transition

tiers

1-1-2 Les décisions : un recul des décisions fdlesaqui interroge.

En excluant les «sans objet», et en cumulant ré&epurs logement et les recours
hébergement, le taux de décisions favorables ppaekes commissions de médiation s’établit
& 43% pour la période de juillet 2009 & fin juirl@Q alors qu'il était de 51% a fin juin 20009.

hY

Les recours logement de I'lle de France sont a l'agine du recul des décisions
favorables

La diminution du _ ) o
taux de décisions Evolution comparée du taux de décisions favorables
favorables est [ 2008 & juin 2009 o
clairement mjuillet 2009 & juin 2010
imputable aux 550
décisions prises il 51951% Sl 49%
1 0,
en lle de France 2gy  A2%2% 2% 9%
! 0
sur des recours
logement.
logement hébergement  logement hébergement logement  hébergement
lle de France Province Ensemble

Le taux moyen de décisions favorables logementesi2%. Il varie, pour les principaux
départements concerfiédans une fourchette qui va de 20% a 70%.

® Les décisions de réorientation du logement véébiergement étant considérées comme favorables.
® Départements enregistrant plus de 20 dossienpist
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Décisions prises sur les recours logement de
juillet 2009 a fin juin 2010

W Sans objet autres motifs
791 5235 1%

Les pourcentages qui @ Sans objet relogés 8%

figurent sur ce graphique se
rapportent a I'ensemble des
décisions, « sans objet »
compris. lls sont donc
différents des chiffres
précédemment cités.

O Faworables logement 36%

32732 ) )
22435 O Fav. réorientations hbgt 2%

m Rejets 52%

1323
S’il n'est pas interdit de rechercher une lle de France
relation entre la faiblesse du taux Taux de décision favorablésgementsur la
d’acceptation d’'une commission et la| ___période du Tjuillet 2009 au 30 juin 2010
tension du secteur, I'analyse par Paris 55%
département montre que les choses ne¢ine et Marne >0%
sont pas aussi simples. Les chiffres dgauts de Seine 40;%’
I'lle de France lillustrent : Paris, qui |-/ de Marne 370/0
est le département le plus tendu, est SR il
aussi celui qui a taux de décisions  |Leines 27%

2 Val d’'Oise 23%
favorables le plus éleve. Seine Saint Denis 0%

En province, on peut noter un taux de 56% pouBtasches du Rhone, de 51% dans le Nord,
de 62% dans le Rhone, de 44% en Loire Atlantiquie &0% en Haute Garonne.

La réorientation de recours logement vers un hébemment a concerné 1323
demandeurs.

Ceci représente 2% de I'ensemble des décisioris6%i des décisions favorables sur recours
logement. La encore, la fourchette est large :llgpat des commissions de médiation ne
l'utilisent qu’a la marge, cependant la réoriemtatreprésente plus du quart des décisions
favorables sur recours logement dans les Hauts allee Sle Pas de Calais et la Loire

Atlantique. Seulement trois réorientations, sdB0p des décisions favorables ont été
prononcees par la commission de Paris.

Plus de 5000 demandeurs ont été relogés avant lespage en commission.
Les recours classés sans objet du fait que le dignara trouvé une solution de logement

avant la réunion de la commission représententhiffree non négligeable : 5 235, soit 8,4%
de 'ensemble des demandes soumises aux commisiangdiation.
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Plus de 1 demandeur sur 5 obtient un logement enttépot du recours et son examen par la
commission dans les départements suival@sNord, le Pas de Calais, I'Oise, la Vendég,
'Eure et Loir, le Rhéne, la Seine Maritime, la Lore Atlantique, I'lsére, la Haute

1%

Garonne.

Les recours hébergement enregistrent au contraire ne progression des décisions

favorables.

Les chiffres du graphique
integrent les sans objet.
Hors sans objet, le taux
moyen de décisions
favorables logement est de
49% sur la période de juillet
2009 a fin juin 2010. A
l'inverse des recours
logement, il s’agit d’'une
progression puisqu’il était

Décisions prises sur les recours hébergement de
juillet 2009 a fin juin 2010
265

265

MW Sans objet autres
motifs 3%

@ Sans objet hébergé
3511 7%
O Favorable 43%

3328 B Rejets 46%

de 45% jusque juin 2009. La
fourchette est tout aussi
large que pour les recours

logement.
lle de France
Taux de décision favorablégbergementsur la

On notera que |a h|érarch|e n’'est pas périOde du T]U”Iet 2009 au 30 jUin 2010
identique & celle des recours logemenfaris 80%
la Seine Saint Denis accepte la moiti¢ S€ine et Marne 53%
des recours hébergement mais ;le?ti ?Z'gteﬁ]zn's gg;ﬁ
uniqguement 20% des recours Iogem\,r‘.l.:,ssonne 7%

Val de Marne 26%

Yvelines 26%

Val d'Oise 23%

En province on note un taux de décisions favoradeergement de 79% dans le Rhoéne, de
83% en Haute Garonne, de 81% en Loire Atlantiquiedd0% en Gironde.

1-1-3 La mise en ceuvre des décisions : une pragregdes relogements mais
encore de graves insuffisances dans I'offre

Plus de 27 000 ménages ont été logeés aprés un resdagement Dalo.
Globalement, les relogements ont connu une nett@@aoen charge au cours des derniers

mois. Alors que leur nombre cumulé s’élevait a 11 €n juin 2009, il est passé a plus de
27 533 en juin 2010. Ce chiffre rassemble :
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= 9434 demandeurs qui ont obtenu un logement eatnmdment du dép6t de leur
demande et la réunion de la commission de médiétoont été classés « sans objet
relogés » par la commission) ;

= 1066 demandeurs qui ont été designes prioritpaeda commission de meédiation et
ont obtenu un logement indépendamment de leur kst par le préfet a un
bailleur ;

= 17 033 demandeurs relogés aprés que la procéduééaconduite a son terme (et
donc dans le cadre d’'une offre de logement faisaite a la désignation par le préfet.

Evolution du rythme de relogement semestriel
(tous ménages relogés aprés un recours Dalo)
10000 1 —e— logés avant la 9153
9000 commission
8000 - —I—Ioge§ hors . 6969
procédure apres la
e commissjon 6026
6000 - —A—Ioges'sune ala
procédure
5000 -
=== total logés
4000 4
3000 . 2689
2000 -
1000 - 199 186 438
0 243 —m — —
ler sem08 2e sem 08 ler sem09 2e sem09 ler sem10

Précisions :

- les « logés avant
la commission »
sont des
demandeurs ayant
été relogés entre
le dépbt de leur
recours et son
examen en
commission.

- les « logés hors
procédure apres la
commission » ont
été logés hors
désignation par le
préfet a un
bailleur.

L’augmentation du rythme de relogement est surtoyutable aux relogements intervenus
dans le cadre de la procédure. Elle est tres margquéf' trimestre 2010 en lle de France,
alors méme qu’elle marque un fléchissement dareste du territoire.

Comparaison de I'évolution des relogements semesdls lle de France et hors lle de France

lle de France Hors lle de France

ler sem08

—o— logés hors procédure avant la commission
==#==|0gés suite a la procédure

362 112

4566 4519

174

118

2esem08 ler sem09 2esem09 ler sem 10 ler sem08 2esem08 ler sem09

=== total logés

2esem09

—@— |ogés hors procédure aprés la commission

Jer sem 10

Les ménages sont relogés quasi exclusivement @apart locatif social. A fin juin 2010,
parmi les ménages relogés par les préfets suiteraaours Dalo407 soit 2,5% avaient éte
relogés dans le parc priveParmi les départements ayant I'activité Dalolles pmportante,

20



ce sont les Bouches du Rhéne qui mobilisent le plaslogements privés avec 76
relogements, soit 5,5%. L’lle de France n’en conmpte 50, soit 0,6%.

3 000 ménages ont été hébergés suite a un recousdd
L’hébergement connait également une augmentatiomytfume : 2 950 ménages ont été

hébergés suite a un recours Dalo depuis le débdispwsitif dont 1 880 sur les 12 derniers
mois.

Evolution du rythme d'hébergement semestriel
(tous ménages hébergés aprés un recours Dalo)

1200 -
p p 1050
—o— hébergés avant la

1000 - commission 830
—@— hébergés suite a la 769
800 - procédure
=== {0tal hébergés
600 -
400 -

281
200 -

ler sem 08 2e sem 08 ler sem 09 2e sem09 ler sem10

La progression concerne a la fois la province llt ie France, ou elle est cependant moins
sensible que pour les recours logement.

Comparaison de I'évolution des hébergements semeisis lle de France et hors lle de France

lle de France Hors lle de France

ler sem09

ler sem 08 2esem08 2esem09 ler sem 10 ler sem08 2e sem08 ler sem09 2esem09 ler sem 10

—o— hébergés avant la commission —@— hébergés suite a la procédure === total hébergés

Malgré la hausse des relogements, I'écart entre miitaires et relogés continue a se
creuser.

En attendant de disposer, grace a I'évolution diiciel Comdalo, du nombre exact de
ménages prioritaires n’ayant pas recu d’offre dandélai légal, nous pouvons approcher ce
nombre en comparant, a une date donnée, le norebrménages qui auraient du recevoir une
offre et le nombre de ménages qui en ont reculuressort de cette comparaison un écart qui
continue de s’accroitre.

21



Concernant les recours logement, le retard concerngrincipalement I'lle de France et,
au sein de I'lle de France, les ménages désignées [@acommission de Paris.

L’état des retards par département est présera@reexe 2. Les départements enregistrant un
retard supérieur a 10 dossiers sont au nombre.de 26

Les chiffres Estimation des retards dans I'offre de logement aux
peuvent se ménages prioritaires

resumer ainsi : 14111

14 000

retards dans la
mise en ceuvre
des décisions

logement,
dont 12 500
franciliens,
4475 —+494——— 1616
—F0r———— —808——
dont 10 000 ~ ‘ — >
parisiens. juin-09 sept-09 déc-09 mars-10 juin-10
—e— cumul France —=— lle de France — — Province
Le retard ne cesse Evolution des retards d'offre de relogement en lle de
de s’accroitre France de juin 2009 a juin 2010
pour le 12 495
relogement des
prioritaires 10026
parisiens.

991 853 464 161

75 94 93 77 92 78 91 95 cumul
IDF

@ juin-09 m sept-09 O déc-09 O mars-10 m juin-10

Principaux retards de relogement dans les départeme  nts de province

(estimation au 30 juin 2010)
Hors lle de

France le 337 @ délai de 6 mois B délai de 3 mois
principal
retard
co_ncern1e _ 128 1),
aujourd’hui
106 99 oo gg
la Guyane. 5 50 45
H I I I 41 40 40 30 29 26 24
‘ 13 ‘ 83 ‘ 06 ‘ 84 60 ‘ 59 ‘ 45 85 80 34 26

973 30 64 2A n 27 53 66
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Les retards dans
départements.

I'offre d’hébergement affectent un trés grand nombre

L’état des retards par département est préserd@regxe 2.

Sur 'ensemble du
territoire, 37
départements
enregistrent un
retard supérieur a 5
dossiers.

Les départements
franciliens
représentent prés
des % des retards.
La répartition entre
les départements
n’est pas la méme
gu’en matiere de
logement. Les
Hauts de Seine

de

Estimation des retards dans l'offre d'hébergement a
ménages prioritaires

ux

2 896

—e37—— 110
—475—
29— 384 —

sept-09 déc-09
—&— cumul France —s— dont lle de France — — dont Province

juin-09 mars-10

Evolution des retards d'offre d'hébergement en lle de

France de juin 2009 a juin 2010

2186

enregistrent un 92 93 95 75 78 77 94 91 cumul
retard trés lourd. O juin-09 m sept-09 O déc-09 O mars-10 M juin-10 IDF
En province, le département du Rhéne est celuadgiplus de retard.
Principaux retards d'hébergement dans les départeme nts de
province (estimation au 30 juin 2010)
115
75
44 43
H H H H ZD habhhhsaRd
69 33 84 28 972 62 21 49 6 10 34
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L’Etat est condamné.

Les recours « spécifiques Dalo », c'est-a-direrdesurs devant les tribunaux administratifs
pour non mise en ceuvre des décisions favorablesnegt ou hébergement dans le délai Iégal
se sont élevés a 5 226 recours sur 12 mois (pédiodE septembre 2009 au 31 ao(t 2010).
Parmi ces recours, 4 528 concernent I'lle de FrB86&6% dont 57,6 % pour le TA de Paris
29 % pour le reste de I'ldF

Sur 4 844 jugements rendus sur la période, 77,811%6té favorables au demandeur et 16,7 %
ont été des rejets.

A fin septembre 2010, 1562 ordonnances de liquidatid'astreinte avaient été prononcées
par les tribunaux administratifs pour un montataltde 6 794 645 euros. Ceci représente une
moyenne de 4 350€ par ordonnance. Ces liquidatiorisété prononcées par le tribunal
administratif de Paris dans pres de 90% des caséstde 95% pour la région lle-de-France).
Dans le budget 2011, une enveloppe de 9,3M€ d6nME, de frais irrépétibles a été inscrite
dans le programme 135 « Développement et améborade I'offre de logement ». Ces
chiffres seraient bien supérieurs si la loi du 2&r$m2009 n’était venue encadrer le montant
des astreintes prononcees par les juges. Celmatigénéeralement fixées au niveau du loyer
du logement correspondant aux besoins du demandeur.

Il convient de noter que, soutenus par des assmusatelles que la Fondation Abbé Pierre ou
Droit au logement, des prioritaires Dalo non loggsaquent I'Etat pour obtenir le
dédommagement du préjudice subi.

Le nombre de ménages qui refusent les offres est diminution.

Le pourcentage de ménages qui refusent les offrieseqr sont faites suite a une décision

favorable de la commission de médiation est enrditton. Au niveau national et sur les 12

derniers mois connus, il est de 19% tous recounfoodus. Le taux est nettement plus élevé
pour les offres d’hébergement : 32%, soit une cftretrois est refusée. Il est de 16% pour les
offres de logement.

Evolution du taux de refus des offres par lesdeman  deurs
@ 2008 & juin 2009 a1%
| juillet 2009 & juin 2010 36% 36%
31% 32%
28%
21%22%
17%16%
12%119
logement hébergement logement hébergement logement hébergement
lle de France Province Ensemble

C’est principalement en lle de France que I'on gistee une baisse significative des refus.

’ Statistiques du Conseil d’Etat.
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1-2 L’'évolution des données de suivi.

Le groupe de travail « Les données de suivi du Dale

Le groupe de travail qui avait été constitué en928@oursuivi son activité en 2010. Il est
copreésidé par Christophe ROBERT, directeur desedtada Fondation Abbé Pierre et Didjier
GELOT, secrétaire général de I'Observatoire natideda pauvreté et de I'exclusion socigle.
La DHUP a contribué a ses travaux.

Le groupe a tenu huit réunions les 17 février, 3sma0 mai, 1 juin, 9 juillet, 31 aodt, 11
octobre et 8 novembre 2010.

1-2-1 L’évolution de I'outil informatique est enus.
Prendre en compte I'évolution des besoins d’inform#on.

Des les premiers mois de I'année 2008, des tabldaupord ont été communiqués au Comité
de suivi. lls étaient — et sont encore pour ce@s@ntés dans le présent rapport — réalisés par
la DHUP a partir de tableaux « Excel » remplis metiement par les services déconcentrés.
Ceux-ci suivent les chiffres de leur activité gracein logiciel de gestion qui leur permet
également d’éditer les documents nécessaires aétaeat de la commission de médiation
(accuseés de réception, fiches de synthese, étataigtiers relatifs au traitement des recours).
Deux logiciels étaient utilisés : « Comdalo » ptaplupart des commissions et « Dalorif »
pour celles de I'lle de France.

L’administration a souhaité faire évoluer I'outilfformatique afin de prendre en compte les

limites rencontrées.

- Certaines informations ne figurant pas dans Comskalgont avérées importantes : c’'est le
cas notamment du nombre de dossiers inexploitalles, motifs retenus par les
commissions ou encore du profil des ménages.

- Les tableaux dressaient I'état de tous les dossénss depuis le®ljanvier 2008. Or
I'activité de recours est un flux dont il est imf@nt de pouvoir apprécier les évolutions a
une échelle annuelle et trimestriélle

- La transmission et la centralisation manuelle desndes départementales représentent
une perte de temps et une source possible d’erreurs

La démarche engagée par la DHUP vise, d’une pargéexr de nouveaux tableaux de suivi, et
d’autre part & en permettre I'édition automatigDans le précédent rapport, nous avons
présenté en annexe les nouveaux tableaux de santi wbus rappelons ci-dessous les
intitulés.

= Tableau 1 « Nombre d’'opérations réalisées pardasmissions ».

= Tableau 1bis « Nombre d’opérations réalisées surgleours ».

= Tableau 2 « Recours en vue d’une offre de logements

8 Tous les chiffres annuels ou semestriels préselaiés la premiére partie de ce chapitre ont demandévail
de recalcul : le nombre de recours déposés entféjigllet 2009 et le 30 juin 2010 s’obtient en retchant du
nombre de requérants figurant dans le tableau quir32010 celui du tableau au 30 juin 2009.
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= Tableau 3 « Recours en vue d’'une offre d’hébergéntkumn logement de transition,
d’'un logement-foyer ou d'une RHVS ».

= Tableau 4 « Profil des requérants ».

= Tableau 5 « Motifs retenus par les commissions ».

»= Tableau 5bis « Motifs retenus par les requérants ».

Le processus d’adaptation des logiciels est en caur

Le méme logiciel est désormais utilisé sur I'ensentty territoiré. Les préfectures d’lle de
France sont passées a Comdalo dans le courardrdeé€ 2010. Ceci a nécessité un certain
nombre de modifications pour permettre a ce loptiatégrer les spécificités franciliennes
(en termes de volumes traités notamment) et lesgudogiciel francilien (Dalorif).

Le passage de tableaux de bord remplis manuellendgentles tableaux produits

automatiqguement par le logiciel Comdalo s’opérerséd calendrier suivant :

— a partir de septembre 2010, les éléments allardébdt du dossier a la décision de la
commission de médiation sont produits par Comd&asijivi de la mise en ceuvre des
décisions restant alimenté manuellement) ;

— au T janvier 2011, la totalité des informations devguvoir étre produite directement
sauf en lle de France ;

— en juin 2011, tous les tableaux devraient pouvtie @roduits automatiquement sur
'ensemble du territoire.

L'amélioration de la fiabilité des informations néassitera une appropriation des
tableaux de bord par les acteurs locaux.

Quelles que soient les performances de I'outilnmiatique, la fiabilité des informations qu'’il
fournit dépend de celle des données saisies. Gegiose pas de difficultés pour la phase
allant du dép6t du dossier a la décision de la cission. Le service en charge du Dalo
dispose de toutes les informations, et leur sdisieest nécessaire pour I'édition des
documents dont il a besoin. Les choses se compliguees la décision, car sa mise en ceuvre
fait appel & d’autres services de I'administratidconcentrée ainsi qu’'a des partenaires
extérieurs (bailleurs, Action logement, centrestférgement).

Les services déconcentrées se plaignent de ne gasp@ntanément informés par les bailleurs
des suites données a la désignation du préfes eteildisposent pas toujours des moyens
humains pour effectuer le suivi. Ce probleme n@silleurs pas spécifigue au Dalo : il
concerne tout le contingent préfectdtal

La question de la fiabilité de linformation se poégalement sur les caractéristiques de
I'offre. Le comité de suivi a souhaité que l'ontdigue les relogements effectués en ZUS, et
le logiciel contient une case « ZUS », une caseors HZUS » et une case vide. Dans de
nombreux départements I'agent qui saisit l'inforioatsur le relogement ne connait pas le

® Sauf exceptions... dont les Bouches du Rhéne.
191 faut souligner que la perte d’information capend également & une perte de logements puisqoiubre
significatif de logements du contingent fait I'obfune reprise par le bailleur suite a un rejetadeandidature
par la commission ou a un refus par le candidat.
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parc situé en ZUS et il utilise la case Viddl est nécessaire que I'information soit conntie e
renseignée par les agents qui saisissent les retogs.

L'utilisation locale des tableaux de suivi, par mde par leur présentation réguliere aux
membres de la commission de médiation ainsi ques das instances du PDALPD,
permettrait aux acteurs locaux de se les approptiee réagir face a d’éventuelles lacunes.
Elle favoriserait I'établissement de méthodes dwail permettant d’assurer les remontées
d’information indispensables.

1-2-2 Utiliser la richesse de l'information disilole : les chiffres clés.

L’administration et le Comité de suivi disposentraenbreuses informations sur les recours
Dalo et les évolutions en cours vont permettre &is de les compléter et d’en faciliter
'accés. Au-dela de I'édition des tableaux de btad)HUP travaille a la mise en place d’'un
« Infocentre » pour 2011. Celui-ci :

* seraun lieu de centralisation ouvrant 'accesdannées de Comdalo.

* permettra de faire des requétes spécifiques (eneists, tris, etc.).

Cette richesse d'information est indispensable, égard a lI'enjeu que représente la
connaissance des recours Dalo. Il s’agit a la deis’assurer de la bonne application de la
procédure de recours et de pouvoir utiliser satfonode « révélateur » : les recours nous
renseignent a la fois sur les situations de marognt et sur les insuffisances des dispositifs
mis en place pour les combattre, qu'il s’agissealgds des PDALPD ou, plus largement, de
I'offre de logements locatifs sociaux.

Pour autant il est apparu au groupe de travail ss&tee de dégager parmi I'ensemble des
informations disponibles, les principales donné&d gonvient de suivre de facon réguliere
afin d’apprécier les évolutions de l'activité dul®@t d’identifier toute difficulté rencontrée
dans sa mise en ceuvre. Pour une part, il s’agieagélectionner parmi les chiffres bruts qui
figurent dans les tableaux ceux dont I'évolutiorritede plus d’attention (ex : le nombre de
recours déposés, les décisions favorables, lesidésinon mises en oeuvre dans le délai
légal..). Pour une autre part, il s'agirait d’inalieurs, nécessitant un calcul a partir des
données (ex : le taux de réorientation des reclmgmment vers I'hébergement, le taux de
relogement dans le parc privé..). Le groupe a stuhgue ces chiffres permettent la
distinction entre les recours logement et les recohébergement, et qu’ils soient
naturellement édités a I'’échelle nationale et éniétle locale.

Le groupe de travail considére que la périodidit@dstrielle est la mieux adaptée pour un
suivi de ces « chiffres-clés du Dalo ». Elle cqooesd d’ailleurs a la périodicité des réunions
du Comité de suivi, dont le calendrier devrait gné¥ celui de la publication des chiffres-clés.

Bien entendu, cette « sélection » de chiffres né peuvrir tout le champ des interrogations
relatives au Dalo : elle constituera un outil dévispériodique qui ne remplacera pas les
informations produites dans les tableaux. Certaguestions, telles celles relatives aux motifs
de recours et aux profils des ménages relévenntaya d’un suivi annuel, qui doit étre fait a
I'occasion du rapport du Comité de suivi, que daadeurs trimestriels.

M pour éviter toute confusion, cette case va recéimitulé « Ne sait pas ».
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Il convient enfin de noter que quelle que soit laalgé et I'intérét des informations
statistiques recueillies, des études qualitativasciuelles, intégrant des entretiens avec les
acteurs et les demandeurs, doivent venir les caer@ér certains sujets.

1-2-3 Proposition

Proposition n°1 — Editer un tableau trimestriel deschiffres clés du Dalo, au niveau local
et au niveau national.
Le Comité de suivi propose que soit édité, a eateammestrielle, un tableau présentant les
principaux chiffres et indicateurs relatifs :

- aux recours déposes,

- aux décisions prises,

- alamise en ceuvre des décisions,

- aux caractéristiques de I'offre mobilisée.
Ce tableau sera édité au niveau national ainsipgue chaque région et département. Les
membres du Comité de suivi seront destinatairestatileau national et accederont a
'ensemble des tableaux locaux. Les membres desncsions de meédiation recevront
également le tableau les concernant.
Le groupe de travail a élaboré une proposition dquatte présentée en annexe 3.
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2- De la procédure aux pratiques : le droit edeurer.

La loi Dalo a ouvert une procédure de recours diamgage s’avéere tres inégal selon

les départements : de 0 a plus de 1000 par moisagbrte que tous ceux qui en ont

besoin soient en mesure de Il'utiliser, et que fegours soit correctement traité. Mais

I'objectif n'est pas de voir croitre le nombre dequérants : le recours doit servir de

levier, incitant a adapter les outils et les piglites aux besoins. C’est pourquoi nous

nous intéressons dans ce chapitre a la fois :

*= au fonctionnement de la procédure, nécessaire faite apparaitre les besoins
non satisfaits,

= et aux bonnes pratiques qui permettent d’applidaedroit au logement sans que
le recours soit forcément nécessaire.

2-1 La procédure de recours : garantir 'accesrait.d

2-1-1 En amont de la commission : informer, accaynpa et promouvoir la
qualité de I'instruction.

L’information et 'accompagnement des demandeurs neont pas suffisamment assurés.

Pour qu’elle puisse jouer son role la procédureaet®murs doit étre connue des personnes
susceptibles d’en bénéficier. Dans soh rapport, le Comité de suivi formulait les
propositions suivantes :

- [Faire convoquer, par le préfet de chaque départédmeme réunion spéciale de
concertation afin d’assurer la coordination des e@ntenants dans l'information et
I'assistance des demandeurs ainsi que dans l'icitba des recours.

- Diffuser massivement dans les préfectures, lesicesrvsociaux, les mairies et les
associations, les documents d’information sur léolansi le nouveau formulaire.

- Développer des actions de formation des travailewwociaux, en lien avec les
départements.

Le Comité de suivi n’a pas eu connaissance deaasrde concertation tenues par les préfets.

C’est linformation minimale qui semble assuréea viotamment les sites Internet des

préfectures, qui sont évidemment tres loin d’étetil le plus adapté pour toucher les publics

concernés par le recours Dalo.

Cependant beaucoup d’associations organisent,uleptepre initiative et sans soutien des

pouvoirs publics, l'information, I'accueil et 'aompagnement (permanences pour informer
les ménages sur l'existence du Dalo et les aideéadiser les recours, proposition de

formations, etc). Elles accompagnent les requérdats le cadre des recours gracieux et
contentieux et mobilisent le cas échéant leur tégé&vocats.

L’'accusé de réception : le Comité de suivi a été mdu.
Le Comité de suivi s’était ému de constater quasdzertains départements, les accuseés de
réception étaient délivrés avec plusieurs semawmrge plusieurs mois de retard. Or

'administration retenait comme point de déparidélai de décision, non la date de réception
mais celle de délivrance de l'accusé de réceptienqui revenait, de fait, a vider de toute
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portée ce délai réglementaire. L’article 5 du dédre22 avril 2018 a modifié les régles de
délivrance de l'accusé de réception.

- Le délai légal part de la date de réception duuexo

- Ce délai peut étre suspendu lorsque le formuldest pas rempli complétement ou

gu’il manque des pieces obligatoires ; le demandstialors informé par courrier.

Ces dispositions sont entrées en vigueur aprésélai de 6 mois, soit au 22 octobre. Le
logiciel de gestion Comdalo a été modifié en consége, et il édite désormais des accusés
de réception conformes au décret du 22 avril.

Afin de parfaire la transparence, et de respeeadle de la commission de médiation, il
conviendra également que le service instructewrnmé régulierement celle-ci des courriers
suspendant le délai, et que le rejet du dossied&ur I'incomplétude ou linsuffisance

d’éléments probants soit opéré par la commissioméldiation.

Les délais de décision doivent étre respectés.

Le délai dont dispose la commission de médiationr p@ndre sa décision a été fixé
initialement a :
- six semaines pour les recours hébergement,
- trois mois pour les recours logement sauf
- dans les Dom, ou il est de six mois,
- dans les départements métropolitains comportantagggomération de plus de
300 000 habitants, ou il était de six mois jusqutdyanvier 2011.
Le décret du 27 octobre a prolongé cette éch§asge’au £ janvier 20143

Si ces délais sont respectés dans la grande néajbeg départements, ils ne le sont pas
partout. L’artifice consistant a délivrer avec rdtées accusés de réception ne pouvant plus
fonctionner, la vérité des délais de décision vaasgitre dans tous les départements. Ce point
est 'un de ceux sur lesquels le Comité de suiwreara sa vigilance : il fait partie des
chiffres-clés proposés pour le suivi.

Au 30 juin le cumul entre dossiers en attente derdé@ce d’'un accusé de réception et ceux
en attente de passage en commission atteignait :
- 3587 +438 = 4025 a Paris; le chiffre est ingo@t mais ne représente en réalité
gue 4 mois d’activité de cette commission ;
- 1778+ 2188 = 3966 dans le Val de Marne, saito8 d’activité de la commission ;
ce chiffre est cependant en régression sensible.

L’instruction des dossiers

Le 3’ rapport avait pointé la nécessité de renforceanifsagtivement les moyens d’instruction
des commissions des départements connaissant li@mes de recours les plus élevés, et
notamment en lle de France. Faisant écho a ceffecqupation, le Secrétaire d’Etat au
logement a confié au Conseil général de I'enviromeret et du développement durable une
mission d’audit de I'instruction et du fonctionnemheles dossiers Dalo dans les commissions
d’lle de France. Les conclusions de cette missmwetht lui étre prochainement remises.

12 Décret n° 2010-398 du 22 avril 2010 relatif auitao logement opposable.

13 Décret 2010-1275 du 27 octobre 2010 relatif ait dwwlogement opposable. Les mémes délais s'apgiga
la mise en ceuvre des décisions. Toutefois, le tédraroduit une distinction entre les ménage sgiés
prioritaires pour un hébergement et ceux qui lé¢ poar un logement de transition ou un logemenefaye
délai est porté a trois mois pour ces derniers.
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Le questionnaire adressé aux secrétariats des amioms de médiation comportait quatre
guestions renvoyant a l'instruction des dossiers.

Q4 - Le service instructeur sollicite des complétaetinformation auprés des services sociaux (55
réponses)

systématiquement fréquemment ponctuellement jamais

35 18 2 0
La commission sollicite du préfet des complémefitfarmation auprés des services sociaux (55
réponses)
systématiquement fréquemment ponctuellement jamais
2 3 19 31

Q5 - Les services sociaux sollicités pour ces cémphts d’information sont (55 réponses):
= |es services sociaux du départemdst

= un organisme spécialement missionné par la préfepur ce type de prestatian

= autres services, lesquels 8.......CAF, MDPH, CCAS...... ..o,

Q6 - Lorsque le demandeur fait valoir le caracténgropre a I’habitation, insalubre, dangereux oo np
décent, les dossiers sont présentés en commissiorua rapport de la DDASS ou du service
communal d’hygiéne et de santé ou d’un opérateumdat& pour constater I'état des lieux (55

réponses) :
systématiquement frequemment ponctuellement jamais
30 8 13 4

Q7 - Lorsque linstruction fait apparaitre un maegie documents justificatifs (55 réponses):

= e service instructeur demande un complément dmé&ion au demandeur avant le passage en
commission 40

= |a demande est présentée en I'état a la commiskion

= selon les cas, le service instructeur demande mplément d’information au demandeur avant |
passage en commission OU la demande est présenitétata la commissiah4

D

La consultation des services sociaux est systémafiqur plus de la moitié des commissions
et au moins fréquente pour la quasi totalité. @aplique probablement, a contrario, que la
moitié des commissions n’'usent jamais de la pd#sibde demander au préfet des

compléments d’information auprés des services grci@de sont essentiellement les services
du département qui sont saisis.

Concernant les recours fondés sur le motif du tamadmpropre a I'habitation, insalubre,

dangereux ou non décent des locaux, la loi du 28 @09 a précisé que la commission
devait statuer au vu d’un rapport des services ébemps ou d’'un opérateur mandaté pour
constater I'état des lieux. Il est donc anormal gel@ ne soit systématique que pour la moitié
des commissions. La pratique consistant, lorsqunahque un document justificatif dans le
dossier du requérant, a le demander avant le passagommission devrait se géenéraliser
suite au décret du 22 avril.

2-1-2 Les décisions des commissions de meédiatidas: dysfonctionnements
apparaissent.

Certains indicateurs témoignent d’'un manque d’homognéité des pratiques des
commissions.

Chague commission de médiation examine, au casgsailes dossiers qui lui sont soumis et
dispose de sa propre capacité d’appréciation, ossul contrdle du juge administratif qui,
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saisi par un requérdfit peut éventuellement casser une décision. llgstrmdant nécessaire

gue la loi soit lue de la méme facon par I'ensend#e commissions de facon a garantir
I'égalité de traitement de tous les demandeurgo8yril importe que cette lecture reste bien
fidele a la lettre et a I'esprit de la loi.

Ainsi que mentionné plus haut, I'hnétérogénéitétdas de décisions, parmi des commissions
enregistrant des nombres importants de recourdgeasture a susciter des interrogations.

lllustrations de la diversité des statistiques de&kision.

= La fourchette des taux d’acceptation des recowgsn®nt dans les départements de plus
de 20 recours mensuels va de 20% (Seine Saint)eiil3% (Guyane).

= Le taux d’acceptation des départements franciliestspassé a 37% au cours des| 12
derniers mois, au lieu de 51% sur la période asiéesi

= La réorientation de recours logement vers I'hébmegg a concerné sur un an 3 dossiers a
Paris, 31 (3% des décisions favorables) en Seiiasate, 91 (5%) dans les Bouches|du
Rhone, mais 309 dans les Hauts de Seine (27%),2648) en Loire Atlantique.

Des caractéristigues propres a la demande qui regpdans un département peuvent

expliquer des différences : tel ou tel motif de dede peut par exemple se trouver sur ou
sous représenté ; le nombre de recours dans umtel@eat peut étre faible, mais comporter

une forte proportion de recours accompagnés paadgsciations et travailleurs sociaux, qui

ont a priori davantage de chances de débouchemsudécision favorable... On ne peut donc
affirmer que la commission dont le taux d’acceptatiest faible serait excessivement

sélective, ni que celle dont le taux est élevéitskraste. Pour autant, on ne peut ignorer que
chaque commission se forge, au fil des dossiers, psepres repéres. On ne peut pas
davantage refuser de voir que la tension sur laaddm de logements locatifs sociaux exerce
parfois une pression qui, pour étre illégitime,mést pas moins réelle : les commissions sont,
dans de tels contextes, exposées a la tentatiomapente de la prise en compte des
« circonstances locales ». Certaines ne se caphemt’y céder.

Certaines décisions des commissions de médiatioésartent de la loi.

La FAPIL et la FNARS ont réalisé une enquéte augdessreprésentants associatifs siégeant
dans les commissions de médiation d’lle de Fraficeda repérer d’éventuelles différences
de pratiques. Ont été examinées les positions pipee chacune des huit commissions
franciliennes sur les questions ci-dessous.

L’enquéte réalisée par la FNARS et la FAPIL aupresles représentants associatifs des
commissions franciliennes.

Questions transversales

= Laréponse de la commission en cas de résidenmgdérant dans un autre département.

= Le cas des requérants qui ne seraient pas insarifichier départemental des demandeurs de logement
social.

= Le cas des requérants propriétaires de leur logemen

= Le cas des requérants déja logés en logement.social

= Laréorientation des demandes de logement en héiberg.

14 e préfet peut théoriquement aussi contester gaisidn, dans la mesure ou elle lui crée une ofidigale
relogement. Mais le préfet dispose de 3 représentiams la commission de médiation...
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L’application d’'un délai minimal d’ancienneté dedamande de logement social pour les recours logieme
Le cas des doubles recours hébergement / logement.

Les demandes d’information complémentaires paotargission.

Les préconisations de la commission sur le relogeime 'hébergement : localisation, typologie.

Questions relatives a I'appréciation des motifs deecours.
= Le délai anormalement long : comment ce critérél gsts en compte, est-il exigé qu'il soit cumuwgec un
autre critére ?
= Lanotion de dépourvu de logement :
- dans quelle mesure les demandeurs sont-ils réswvesrs 'obligation alimentaire ?
- les ménages en centre d’hébergement d’'urgentdlsaonsidérés comme
logement ?
dépourvus de logement ?
- les requérants hébergés chez des tiers sordriEd&rés comme dépourvus de
= La menace d’expulsion : a quel stade de la proegldsrdossiers sont-ils pris en considération ?
= Les personnes hébergées ou logées temporairement :
- I'échéance du contrat d’hébergement est-ellemiscompte ?
- un rapport social est-il systématiquement demandé
- comment sont considérés les FTM et les maisdassre
- la période d’hébergement antérieure a I'hébergemetuelle est-elle prise en compte ?
= Le logement impropre a I'habitation, insalubre @mgereux :
- comment sont évaluées l'insalubrité ou l'indéeefic
- y a-t-il saisine des autorités en cas de logerngingne ?
= Le logement suroccupé : comment est pris en colapatere de surface ?

Cette enquéte fait apparaitre des différences dégpgiion plus ou moins marquées sur un
certain nombre de sujets tels par exemple queida pn compte de I'obligation alimentaire,
la réorientation vers I’hébergement ou encorediement des demandeurs déja logés dans le
parc social.

Sur deux points au moins, il apparait que des casions ont adopté une position de principe

qui s’écarte de la loi.

= Pour désigner prioritaires des ménages menacépudsan, des commissions exigent
gu’il y ait une décision d’octroi de concours defdace publique ; ce point a été évoqué
par le Comité de suivi dans sa motion du 12 mérsckc 3-2) ; la loi a ouvert le recours
aux personnes « menacées d'expulsion » et le déd@pplication a précisé que cela
renvoyait a I'existence d’'un jugement d’expulsion.

= Certaines commissions exigent que le demandeuosksg'une certaine ancienneté dans
sa demande de logement social ; si des démarcéesalples au recours peuvent étre
exigées, la détermination d’un délai d’attente mimin contredit manifestement la loi qui
a donné acces a un recours « sans condition dexdéla

D’autres positions apparaissent parfois qui illeistia préoccupation de limiter le nombre de
prioritaires : c’'est le cas par exemple de famillegées dans des conditions de surface
inférieures a celles, pourtant tres basses, fipéede décret Dalo, et qui se voient objecter
gue la suroccupation était déja présente lors@sealht pris le logement... ou que la CAF leur
a accordé une dérogation pour continuer a percéabdacation logement.

La désignation d'un demandeur comme prioritaire estparfois considérée comme
l'inscription dans une filiere d’attribution, et non comme I'exercice d’un droit.
Le débouché le plus courant de la désignation dequérant comme prioritaire est

I'attribution d’'un logement sur le contingent préferal. Pour autant il faut veiller a ne pas
réduire le recours, qui reléve de I'exercice d'uniti a la gestion d’'une filiere particuliere
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d’attribution sur le contingent préfectoral. Cettenception conduit & comparer la situation
des demandeurs Dalo avec celles d’autres demandeuogiement social. Elle conduit aussi,
les limites du contingent préfectoral étant ce UWggesont, a restreindre le nombre de
prioritaires Dalo, et donc a « opposer » le mardpigogements aux demandeurs, alors que le
|égislateur a voulu que ce soit leur droit qui sodtpposable » a I'Etat.

Cette confusion se manifeste notamment dans terrant des demandeurs de mutation Him.
Les préfectures considérent généralement que tesigns devraient étre traitées par les
bailleurs sur leur propre contingent. Mais il estmal que les locataires HIm qui sont dans
'une des situations prévue par la loi (suroccugratu délai anormalement long par exemple)
se tournent vers la commission de meédiation, quil&@sseule voie de recours a leur

disposition, et il n'est pas normal qu’ils soiensaliminés. Rien n’interdit par contre au

préfet, une fois le ménage désigné prioritairenégocier avec le bailleur un relogement hors
de son contingent.

La mise en ceuvre du Dalo ne se résume pas a la gestu contingent préfectoral.

Le préfet peut satisfaire a son obligation :

= en mobilisant des logements priv&s

= atravers les 25% du contingent du 1% ;

= en négociant d’autres possibilités de relogemeet des bailleurs et les réservataires
(collectivités en particulier), a qui il doit ragpe les priorités d'attribution fixées par |e
Code de la construction et de I'habitation, quicgmnent tous les contingents ; les accords
collectifs sont un vecteur privilégié ;

= en mettant fin au motif du recours ; c’est ce quuitpétre fait en matiere d’insalubrité : dés
lors que les travaux nécessaires ont été réabseque le préfet a obtenu du propriétaire
gu’il offre lui-méme un relogement, le motif tombele préfet n’est plus tenu de reloger.

Le guide des bonnes pratigues des commissions de diadion: une référence
insuffisamment partagée.

Le requérant Dalo dispose de la possibilité de esiat une décision, soit par un recours
gracieux devant la commission, soit par un recawrgribunal administratif. Les tribunaux
forgent ainsi une jurisprudence de nature a écla@iegtains points de débat. La démarche
consistant a saisir le tribunal administrative hi@pendant pas évidente pour les demandeurs
qui font eux-mémes leur recours. Elle n’est pas plos dans les pratiques habituelles et les
savoir faire de la plupart des travailleurs sociaides associations. Seulement 2,5% des
requérants logement rejetés ou réorientés, et H@8aequérants hébergement contestent la
décision devant le tribunal administratif. Il esind essentiel que les jugements rendus par les
tribunaux servent de référence pour d’autres détssdes commissions de médiation. Tel est
loin d’étre le cas.

Taux de recours gracieu| Taux de recours contentieux
parmi les décisions de| parmi les décisions de reje

taux au 30 juin 2010 rejet ou de réorientation ou de réorientation
recours logement 11% 2,5%
recours hébergemer 6% 1,2%

15 Nous visons ici prioritairement la mobilisatioriseles modalités traitées au chapitre 3-4, ma@dmité de
suivi a rappelé, dans sa motion du 18 novembre ,2p@9la réquisition devait étre envisagée dansioes
circonstances.
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Dans son 3rapport, le Comité de suivi avait salué la démardiélaboration d’un « Guide
des bonnes pratiques des commissions de médiagbnl>avait demandé qu’il soit diffusé
auprés de I'ensemble des membres des commissiaoes qaie des services instructeurs.
Elaboré par un groupe de travaill composé de repaEsts de l'administration et de
présidents, le guide des bonnes pratiques a lgevdgi proposer une analyse juridique des
principales situations faisant débat, et d'intédmgurisprudence des tribunaux administratifs.
Le Comité de suivi souhaite que son élaboration@oierte a des représentants des différents
colleges siégeant dans les commissions

Les dysfonctionnements relevés, en particulierlemnlé France, montrent que si le document
a été diffuse, son appropriation n'a pas eu lieetteCappropriation passe par des réunions
spécialement consacrées a son examen. |l parditgable que de telles réunions réunissent
plusieurs commissions, par exemple au niveau régi@amsi de permettre une confrontation
des points de vue et de promouvoir la convergence.

2-1-3 Propositions

Proposition n° 2 — Faire du Guide des bonnes pratiges des commissions de médiation

une référence reconnue.

- en ouvrant la composition du groupe chargé dedsctidn a des représentants issus des
différents colleges ;

- enl'utilisant dans des réunions d’échange régemalivertes a I'ensemble des membres
des commissions de médiation.

Proposition n° 3 — Veiller a ce que ce soient leemmissions qui déclarent les dossiers
inexploitables.

Le décret du 22 avril permet au service instructeirdemander les pieces justificatives
manquantes au requérant, ce qui suspend le détkiaision. |l importe de veiller & ce qu’une
eventuelle décision de classement du dossier, fdeitedception des pieces demandées, soit
prise par la commission de médiation.
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2-2 Un droit qui fait avancer les pratiques.

2-2-1 L'effet levier est la.

Le Dalo est parfois accusé de manquer d’efficackte€e Dalo ne construit pas les logements
gui manquent ». D’aucuns lui reprochent égalemenpetturber les pratiques des acteurs :
« On crée des super prioritaires alors que l'onitag@ja suffisamment de prioritaires a
gérer.. ». On I'accuse encore de porter atteitaenixité social&®.

Il importe de ne pas confondre le droit et sa reiseeuvre : les situations de non respect de
I'obligation de résultat, lorsqu’elles sont avérérs sauraient mettre en cause le droit au
logement auquel la loi du 5 mars 2007 n’a fait daener une portée juridique indispensable.
Elles interpellent, par contre, sur les moyensenigeuvre pour I'appliquer et, plus largement,
sur les politiques qui sont menées dans le donagnkhabitat et de l'insertion sociale : le
Dalo est un révélateur implacable des carenceactoh publique.

Encore faut-il passer de la révélation a I'actiBres de trois ans apres le début du Dalo, le
Comité de suivi pointe toujours de graves insufftss, sur lesquelles il reviendra dans les
chapitres suivants, mais il constate aussi queale [pue un effet levier.

L'obligation de résultat est globalement respectégans trois départements sur quatre.

L’existence de départements ou I'obligation de Itésest mal respectée ne doit pas occulter

la réalité de la grande majorité des départementdes ménages désignés prioritaires

obtiennent une offre de relogement dans les déibeés par la loi. Depuis 2008, 30 000

ménages ont été relogés ou hébergés apres un ge€eite bonne application de la loi

recouvre des situations qui peuvent étre tresréifites :

= des départements ou la tension sur le logemerfaiée, et ou les outils du PDALPD
permettent généralement de solutionner les proldérar y enregistre peu de recours ;

= des départements qui comportent des agglomératintes marchés sont tendus, mais qui
enregistrent également peu de recours ; c’estdeled’llle et Vilaine ou de la Meurthe et
Moselle ; le Dalo vient en quelque sorte apportee garantie sur des dispositifs qui
fonctionnaient déja de facon satisfaisante ;

= des départements ou les recours sont nombreuxy éeso décisions favorables sont
correctement mises en ceuvre ; c’'est le cas parmgeaie la Loire Atlantique, du Nord ou
du Rhéne ; dans ces départements le Dalo a in¢ablesient permis le relogement d’'un
nombre important de ménages qui, sans lui, ne diant pas été ou l'auraient été
beaucoup moins vite ; on s’était parfois habitwgi dans des délais décalés par rapport
au besoin des personnes. Six mois pour la décedi@ix mois pour le relogement, cela
reste un délai tres long pour une personne quhéiiergée chez un tiers ou dans un
logement de fortune, et si la tenue de tels d@laisirbe dans certains départements, c’'est
gue la perturbation était nécessaire.

18 La question de la mixité sociale fait I'objet chapitre 3-1.
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La ou I'obligation n’est pas respectée, on relogdys qu’avant.

Il ne faut pas non plus oublier que le Dalo prodaitssi des effets positifs dans les
départements qui ne respectent pas pleinemenigailan de résultat. Les chiffres de I'lle de
France, qui ne peuvent évidemment satisfaire leitéode suivi, témoignent de ce qu’une
mobilisation des préfectures et des bailleurs esenienué’. A défaut d'une pleine
application du droit, I'introduction de la procédutte recours a d’ores et déja fait bouger les
lignes sur I'ensemble du territoire. Les représatstdocaux de I'Etat, garant du droit, sont
poussés a réinvestir leur réle, qu'il s’agissealgdstion du contingent préfectoral ou de leur
implication dans le «porter a connaissance » desoibs aupres des collectivités qui
définissent leurs documents d’'urbanisme ou lewwgnammes locaux de I'habitat.

Le Dalo a un impact sur les politiques menées.

Le Gouvernement a entrepris une refondation duoditp d’accueil, d’hébergement et
d’'insertion. La fagcon dont est mise en oceuvre cdiéenarche peut donner lieu a des
appréciations diverses parmi les membres du codetéuivi, mais il faut souligner qu’en
organisant un pilotage territorial a partir de tes@ en compte des besoins, elle s’'inscrit dans
la logique de l'obligation de résultat.

En matiere d’attribution des logements sociaux, éferme d’envergure est également en
cours. Le nouveau dispositif du numéro unique rédparx propositions du Comité de suivi. Il
apportera a I'Etat, aux bailleurs et aux colletfisiune connaissance fiable et partagée de la
réalité de la demande. Il rendra possible la miselace d’'une gestion commune de la
demande dans les départements ou les agglomérdioins il permettra, si la décision en est
prise par les réservataires et les bailleurs, ciétéa la prise en compte des criteres de priorité
dans I'attribution des logements locatifs sociaux.

Au-dela de I'Etat, premier impliqué puisque gardatdroit, ce sont bien entendu I'ensemble
des acteurs du logement et de I'insertion qui re@sse I'impact de I'opposabilité du droit au
logement et qui sont incités a revisiter leurs nsadie faire. Il s’agit a la fois :
- de bien faire fonctionner la procédure Dalo
- d’assurer dans de bonnes conditions I'accés aurlege ou a I'hébergement des
ménages prioritaires
- de réajuster 'ensemble des outils « de droit comsde fagon a éviter que le recours
devienne nécessaire.

2-2-2 Les bonnes pratiques du droit au logement.

Au-dela de la pertinence des régles fixées parolaet la réglementation, le bon
fonctionnement du droit au logement est lié a ofadont celles-ci sont mises en ceuvre.
C’est pourquoi il a paru important au Comité devisde continuer a repérer et surtout de
donner a connaitre des pratiques locales intériessan

"voir le graphique de comparaison des relogemamtestriels lle de France et hors lle de France 4.at83.
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Le groupe de travail « Bonnes pratiques »

Le Comité de suivi a décidé de pérenniser le gralgptavail « Bonnes pratiques » qui ay
ete créé en 2009. Ce groupe est coprésidée pat EDOUX, représentant les Etablisseme
publics locaux, et Eric COMPARAT, représentant I'AIN

Le groupe de travail a été alimenté par les réseganésentés au sein du Comité de suivi.

Le groupe de travail est parti de la définitionvamite :

ait
nts

« Par bonne pratique on entend toute action, taspasitif ou mode d’organisation ayant

permis, sur un territoire donné, d’améliorer I'efficité des interventions en faveur
droit au logement. »

du

Certaines sont susceptibles de généralisation @sdiable du territoire, d’autres sont

davantage liées a un contexte local. Toutes cepépaavent étre source d’inspiration sur
autre territoire.

Les fiches présentées dans les pages suivantes pesnla prétention de constituer

recensement exhaustif. Elles représentent un éiibargui témoigne de l'implication et de |
créativité des acteurs du droit au logement.

Lutter contre I'habitat indigne

Bonne pratique n°1
Articulation entre la lutte contre I'habitat indign e et I'instruction des recours Dalo.
Udaf 13
Bouches du Rhone

Les situations d’habitat indigne ou non décent ttuent 27 % des recours déposés dan
cadre du Droit au Logement Opposable dans les Bxsudh Rhéne. Dés 2008, 'ampleur
la demande sur le département a nécessité la gotgir d’'une organisation spécifique,

anticipation des dispositions apportées par laespér la Loi de Mobilisation pour |
Logement et la Lutte contre 'Exclusion, permettémit a la fois de traiter la situation

ménage au regard du DALO et d’organiser un traiteénties situations d’habitat indigf
identifiées.

Les réponses construites a partir du repérage destiations par le Dalo : mobilisation
des dispositifs de droit commun.

Conserver au DALO sa dimension de « recours ».

Lors du retrait du dossier les requérants sontésypréalablement au dép6t de leur doss
saisir les Services Communaux d’Hygiene et de SEBE@HS) ou I'’Agence Régionale (
Santé (ARS) et a justifier de la réalisation de @marche.

Alerter les services de droit commun des le dépoudecours.
Les recours recevant un accuseé de réception sgmalés a ’Agence Régionale de Sante
aux Services Communaux d’Hygiene et de Santé auemale ['utilisation d’'une bas
commune. Ces services communiquent en retour legmations dont ils disposen
notamment le niveau d’exposition a des risquestaaes dans les conditions actuelles
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logement, I'existence et I'état d’avancement d’duelles procédures visant a y reméd
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I'existence d’'une éventuelle suroccupation desxlietice, en amont de la décision de€
Commission.

Systématiser le contréle des situations déclarées.

Plus de 25 % des situations signalées ne sont pasues des services en charge
'Eradication de I'Habitat Indigne (EHI). Le Secaéat assuré par TUDAF13 a donc vu
mission élargie au contrdle de ces situations dthalsupposé indigne, non connues

services compeétents. Toutes les situations d’habitigne déclarées dans le cadre d
recours DALO sont donc systématiguement controlfas d’éclairer la décision de |
Commission Départementale de Médiation et de dordria I'EHI.

Traiter les situations d’habitat indigne ou non déent identifiées a partir du DALO.

En ce qu’il accentue désormais l'identificationads situations, le DALO déplace désorm
'enjeu sur la question du traitement des situaidiagnostiquées car dans 60% des ca
logement est également inadapté a la compositionlidéde, voire suroccupé, ce qui ref
impossible un objectif systématique de maintiensdas lieux par la réalisation de trava

de
sa
des
un
a

ais
s, le
nd
UX.

Un dispositif coordonné de traitement s’est donogpessivement construit en étrojte

articulation avec I'ARS et les SCHS.

Un dispositif coordonné favorisant le traitement de logements identifiés.
Un technicien a temps plein est en charge degatigms et de I'établissement de rapportg
visite. Le bailleur et le ménage recoivent tousxdeapie du rapport de visite établi p

'UDAF, précisant les prescriptions de travaux &eluer par l'une et l'autre partie. L

bailleur recoit également une information sur lesseils et aides mobilisables par lui aup
de 'ADIL13 et de la Délégation Départementale ' éd&AH.

Les rapports sont également transmis aux servioegpé&tents pour mise en ceuvre de
procédure de traitement le plus adaptée (Réglei8anttaire Départemental ou Code
Santé Publique). Par ailleurs, les immeubles ifléstdans plusieurs recours font I'objet
signalements pour I'engagement de procédures spéesf dans le cadre des Opérati
Programmées d’Amélioration de I'Habitat ou du Pcole d’Eradication de I'Habitat Indigné

Les premiers éléments de bilan.

Sur I'ensemble des requérants Dalo entre®lgahvier 2008 et le 30 octobre 2010, 1244
mis en avant le caractere supposé indigne dedgenient. Tous ceux qui n’étaient connus
de '’ARS ni d’'un SCHS ont fait 'objet d’'une visitee 'UDAF 13.

Sur 343 visites effectuées par 'UDAF 13 :

= 2 situations ne présentaient aucun risque sanitaire

= 138 présentaient un risque d’insalubrité intermiégliau avéré pouvant étre traitée dan
cadre de la police sanitaire au titre du RSD eC8@,

= 197 relevaient de simples manquements aux normecence et au RSD pouvant €
traités dans le cadre des obligations du bailleurntettre a disposition un logemse
répondant aux normes de décence.

Ces situations sont transmises a la CAF13, qui tktasadre de sa Commission Partenar

pour le Logement Décent est susceptible d’aidend@age a engager une action amiablé

direction du bailleur dans I'objectif d’'un maintieians les lieux.

= 6 ont été signalés a la DDTM s’agissant de logenpeésentant des manquements
normes de décence et situés en parc social.
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Sur I'ensemble des 1244 requérants Dalo « habidégme » :
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48 ne présentaient aucun risque,

16 se sont révélées relever d’'une procédure ae te& larticle L1331-22 (locau
impropres a I'’habitation) et 9 procédures ont égagées ; 3 ont été suspendues du fa
relogement par le bailleur et de son engagemeatas relouer ces locaux.

18 situations ont donné lieu en 2010 (et 5 en 2@08¢s procédures au titre de I'arti
L1331-26 (insalubrité remédiable ou irremédiable).

Les autres situations ont fait I'objet de mises dameure ou d'arrétés municipay
préalables a 'engagement éventuel de procédures.

S’agissant de procédures longues et contradicidieesesultat réel de I'action engagée
pourra se mesurer qu’a long terme.

Il convient de souligner que 15 immeubles comprertes logements faisant I'objet
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recours Dalo ont été signalés a la Ville de Malesaih 2010 afin d’étre traités dans le cadre

du protocole d’éradication de I'habitat indigne.
Les perspectives.

Assurer une unité de traitement informatique aipde la base @riane et asseoir ains
matrice d’unfutur observatoire nominatif départemental de I'hahkitat indigne qui intégre
les données issues de la mise en place du DAL(@ siépartement.

Prévenir une remise en location en I'état et contbuer a accroitre I'offre de logements
conventionnés.

Depuis le ler janvier 2008, ce sont 1196 situat@habitats indignes ou non décents qui

éte identifiées dont 341 qui n’étaient pas conrlessservices compétents.

Le signalement des logements non décents a la CA#sE8rti d’'un rappel a la loi, constit
un dispositif incitatif visant a obtenir du baillela remise aux normes de décence
logement dans le cadre du bail en cours ou avante toeemise en location en cas

relogement de I'occupant dans le cadre du Dalle (sigement est inadapté).

Les propriétaires de ces biens louant & des mémelgesnt du PDALPD dans 90% des cas
existe ainsi un potentiel de logements privés quiguales d’étre remis en état et captés dar
cadre de conventionnement au profit de publicsastétu reconnaitre un Droit au Logemé
Opposable. L’articulation avec les opérateurs dealD ou ceux du Protocole d’Eradicati
de I'Habitat Indigne, en cours de constructiont g@rmettre de contribuer a I'améliorati
du traitement des situations identifiées, voira prbduction de logements conventionnés.

Renforcer le volet coercitif pour améliorer le tratement des logements non décent
L’'UDAF13 a pour projet, en partenariat avec le CDA®CAF, I'Etat, le Conseil Général
la ville de Marseille, de s’engager, au titre de s@ssions Iégales, dans la représentq
juridigue des ménages concernés pour I'engagemesitpdocédures juridiques visant
obtenir la condamnation des bailleurs a réalisetrivaux.
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Contact : UDAF13Z.hilaire@udaf13.fr

Bonne pratique n°2
Le Dalo, outil de renforcement de la lutte contre’habitat indigne
Délégation territoriale de I'ARS (Agence régionalale santé)
Département du Nord
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Avant le Dalo

Des Comités de suivi des arrétés préfectoraux geenmeaux différents services de I'Etat

de

partager les informations sur la situation des paots. Par ailleurs un Comité technique

d'analyse et d'orientation (CTAO) rassemblant lemble des acteurs concernés a

constitué dans chacun des arrondissements pourirexal@s situations difficiles relevant du

PDALPD.

Les recours Dalo portant sur des situations déja cmues

Les CTAO se réunissent de fagon spécifique soppdlation CTAO-Dalo pour procéder au

pré-examen des recours Dalo, avant leur passagmramission de médiation (cf. bon
pratique n°2 présentée dans fegbport du Comité de suivi).

Les instructeurs Dalo travaillent avec les corresiamts habitat indigne des arrondissem
DDT : ceux-ci leur apportent les informations didsitdisposent, ainsi que la connaissance
le droit des occupants, les obligations des pragirgs et les procédures en fonction
situations. Le correspondant DDT accéde, via l'&xét, au tableau de la délégat
territoriale de '’ARS qui recense les arrétés dilobrité déja pris. Il consulte la délégati
territoriale de 'ARS ou les SCHS pour savoir ssiation est connue et a quel stade ell
trouve.

Les recours Dalo portant sur des situations non canues de la délégation territoriale de
'ARS

Les recours présentés par des demandeurs qui se lé&ent logés dans des locau

impropres a I'’habitation, ou présentant un caractée insalubre ou dangereux, ou nom

décents, sont traités comme des signalements lordtpicorrespondent a des situations
non connues des services de I'Etat. A ce titre lecours déclenche :
= |a saisine du SCHS (service communal d’hygiéneeetathté) sur les communes qui en
disposent, aux fins d’'une visite ;
= dans tous les cas, la saisine du maire par I'arssathent DDT pour demander :
- ce gu’il connait de la situation (y compris seiplan social),
- s'il a déja été saisi d’'une plainte,

- s'il a déja pris des mesures au titre du périlouéglement sanitaire départemental, Qu

de la sécurité des hotels meublés ;

= |a mobilisation des dispositifs opérationnels pnésesur le territoire : PIG (programme
d’'intérét général), OPAH (opération programmeée chonation de I'’habitat), MOUS
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insalubrité (maitrise d’'ceuvre urbaine et sociai@siaque les actions du PRSE (plan

régional santé environnement) ; le maitre d’ouvrdgedispositif est saisi pour qu
répercute la demande auprés de l'opérateur ;

= en dehors de ces secteurs et si la situation cogstue ni de 'ARS, ni de la commune
du SCHS, un diagnostic technique est demandé @énmateur ; un marché a été passé
la DDTM a cette fin.

Cette procédure permet a la CTAO-Dalo, puis a tarnession de médiation, de disposer

ou
par

les

éléments d’information nécessaires pour apprécierédlité de la situation au regard des
criteres de la loi Dalo. Elle permet égalementcds échéant, d’enclencher les procédures

nécessaires a I'égard du propriétaire.

Contact : DDTM 59 — Service Habitat — Lucie Lavadigcie.lavogiez@nord.gouv.fr
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Accompagner les accédants en difficulté

Bonne pratique n°3
Accompagnement des accédants en difficulté
Association Service Conseil Logement
Loire Atlantique

Le Service Conseil Logement (SCL) est une assodiajui accompagne les accédants
difficulté afin d’éviter qu’ils soient expulsés taur logement. Cet accompagnement se fa
5 étapes.

1°"® étape :Le primo accueil, qui concerne I'ensemble des mésa’adressant au SCL et qui

consiste a ce stade en un travail important d’é&etit’échange avec le ménage : (RDV d
11 points d’accueil répartis sur le départemensioécessaire au domicile de la famille)

eme

en
t en

ans

2- " eétape :L’analyse approfondie de la situation financiereaciale du ménage permettant

la réalisation d’un diagnostic précis sur les gubss ou non de poursuivre I'accession.
diagnostic aboutit a un certain nombre de préctinisaen terme de « resolvabilisation
réexamen des aides au logement et a la familleaitraur le budget familial, restructuratic
partielle ou globale, sollicitation d’aides divesseaisine de la commission de surendetter
le cas échéant.
3°M° étape : Le montage des solutions envisagées avec pouctifbjen assainissemel
durable de la situation financiére du ménage. Lsenein ceuvre de ces solutions se fai
plein accord avec le ménage avec en préalablersaipation active a son sauvetage. C
passe par un certain nombre d’engagements a prehdréenir dans le temps pour perme
la réussite de I'opération. C’'est a ce stade gerinénnent les dispositifs financiers élabo
avec des partenaires publics et prives :
= constituer un dossier de prét PRS - Prét de Reéstaion Sociale- pour reprendre tou
les autres dettes hors logement y compris cantima@sport scolaire et anticiper |
dépenses urgentes et indispensables,

= solliciter différents organismes susceptibles daite ménage (Caisses de retraite, C

CAF, MSA, ...) ainsi que les établissements ou sanchrisés les ménages,
= constituer un dossier de restructuration globaleysa impossibilité ou insuffisance avg
les dispositifs partiels et si les ménages y satore éligibles compte tenu de le
difficultés,
= faire en cas de nécessité une avance sur les fwodses du SCL,
= constituer le cas échéant un dossier de surendsitem
= accompagner a la vente amiable si telle est la snoiauvaise solution et au relogement
4°™ étape :La mise en place des solutions retenues et acopl les différentes instanc
décisionnelles et autres organismes préteurs. lLec8@rdonne la mise en place :
= des différents contrats de préts,
des garanties : hypotheques et cautions,
des conventions (notamment convention d’accompagnert convention de précomg
amiable),
de la constitution réguliére d’une épargne de préoa,
de la chaine de gestion interne au SCL.
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5°M€ étape :Le suivi dans la durée, gage de réussite :

Ce suivi par guichet unique simplifie et clarifesiremboursements de la famille et il sécu

rise

le remboursement global. En cas de rechute toujoassible, le SCL est alerté sans délai et
peut donc intervenir rapidement auprés de la faneitldes créanciers. Il analyse de nouveau

la situation du ménage afin d’apporter une solugbia faire accepter par les créanciers.

Ce

suivi « au long cours » permet au SCL d’étre presencoté du ménage pendant toute la

durée de remboursement des dispositifs.

Le SCL recoit chaque année environ 600 ménagesi@raipes et accédants en difficu
financiere.

Contact s.huon@scl44.fr

Prévenir les expulsions

Bonne pratique n°4
Prévention des expulsions
Péle d’'Insertion par le Logement
Agglomération du Havre

Au Havre, le Péle d’Insertion par le Logement (Plkgunit des représentants

'agglomeération : bailleurs sociaux, associatiohssgrtion, organismes d’hébergement et
logement temporaire, agence immobiliere a vocatisociale (AIVS), partenaire
institutionnels (Sous-préfecture, Conseil géné@AF, DDCS, Maison de Justice et

Droit...), Villes et leur CCAS.

Ce dispositif, piloté par la communauté d’agglorntiéra a pourbjectifs de :

= proposer des outils communs dans le domaine dumlege et de I'hébergemen
développer les échanges sur les « bonnes pratiques

= coordonner les interventions des partenaires supteblématiques locales : fluidité

de

du

~+

du

dispositif d’hébergement et de logement temporaiogis-location, logement des jeungs,

handicap psychique, précarité et addictions, mseesavre du DALO...
= animer et faire vivre un réseau de professionnats des domaines.

Dans le domaine de la prévention des expulsiocastiéin vise :

= a informer/former les personnes les plus concerpaea procédure sur celle-ci ainsi que
sur les outils a mobiliser afin de pouvoir accompagdes ménages au plus tét et aved les

moyens les plus adaptés,
= a améliorer les relations interpersonnelles end®e différents acteurs afin de mie
comprendre et connaitre les objectifs et les comieade chacun.

Exemples de réalisation

= Production d'un guide de la prévention des expuakid I'attention des professionnels p
accompagner et mobiliser au mieux les ménageduatien d’impayeés.

= Elaboration d’'un annuaire des acteurs susceptidescontribuer a la résolution d
difficultés : centre médico-sociaux, CCAS, et seggi d’accompagnement socCi
recouvrement et contentieux des bailleurs sociflipermet d’identifier les intervenan
et de mieux organiser la recherche d’interventmmgointes.

= Rencontres territorialisées entre ces acteursmafeux se connaitre et échanger sur

pratiques et les difficultés rencontrées
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Ce dispositif a permis de développer le réseauepsidnnel local. Plus que les outils mis|en
place, c’est cette connaissance interpersonneilleagmélioré la confiance entre partenairgs ;
les relations de travail en sont facilitées. Aikegglomération havraise, qui représente 20%
de la population de Seine Maritime, pése pour mda$% du nombre de dossiers dépasés
pour un logement au titre du DALO en 2008 et 2009.

Contact stephane.reveau@agglo-havraise.fr

Bonne pratique n°5
Mise en place d’un comité de prévention des expudsis interne a un bailleur
RIVP
Paris

En 2009, un comité de prévention des expulsiorsneta la RIVP a été créé afin d’examiner
individuellement les situations des locataires neéaad’expulsion, et mobiliser toutes |les
aides et solutions alternatives envisageables péwenir les expulsions.

Ce comité composé du directeur général et des meaptes de la gestion locative, a examiné
entre avril et octobre 2009 une centaine de sdnatpour lesquelles le concours de la force
publigue avait été obtenu suite a un jugement diksxpn. Sur les 106 autorisations obtenpes,
49 ont été réalisées (soit un peu moins de 50 %).
La mise en place du comité de prévention a aingnisede diviser par deux le nombre
d’expulsions avec concours de la force publique.

Les principaux motifs pour les expulsions réalissmd les suivants :
- Impayeés : 27

- Substitution d’occupant : 14

- Troubles : 5

- Autres (sous-location, squats, ...) : 3

57 expulsions ont pu étre évitées notamment grées aelogements dans des logements|avec
des loyers moins élevés.

La mise en place de ce comité a permis de réexanuars un cadre collégial, les décisions
de recours ou de non recours au concours de la farblique et elle s’est traduite parjun
réexamen des procédures internes de traitemenmingesés et une recherche systématique de
contacts avec les ménages concerneés a tous dies sta la procédure.

Contact : Frederigue.Lahaye@rivp.fr

Définir des politiques d’attribution conciliant mix ité sociale et droit au logement

Bonne pratique n°6
Accord collectif intercommunal
Tours Plus / bailleurs sociaux/ Communes / ConsdéBénéral /collecteurs du 1 %
logement/ Etat
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Un diagnostic partagé entre acteurs

Grace au partenariat avec les bailleurs sociaagglomération Tours Plus a pu réaliser
diagnostic visant & qualifier le parc locatif sdaar la base des enquétes EPLS et g
batir un indice statistiquel’indice de fragilité qui correspond &agrégat d’indicateurs de
mobilité, de vacance, de précarité économique etsale.

Ce diagnostic dont la réalisation a été confieagehce d’'urbanisme de I'agglomération
Tours, a été réalisé a différentes échelles (2710§8ments sociaux de I'agglomération) €
été complété par une analyse qualitative pourieér@dupres des gestionnaires de patrimg
la pertinence de I'approche statistique. Au tdtahquéte couvre prés de 53 000 person
soit 20% de la population de l'agglomération. Cedtequéte a permis de quantifier,

classifier et de spatialiser le parc de chaqudenailet sur chaque commune en fonction
l'indice de fragilité ainsi constitué.

Le diagnostic a démontré que I'agglomération dispies certaines marges de manceuvre
'accueil de ménages a bas revenus, lui permetigntrépondre de maniére raisonn
spatialisée aux exigences du Dalo ou de I'accolléctd départemental d’attribution. Il a é
partagé avec I'ensemble des titulaires des dreitsédervation du patrimoine des baille
sociaux.

Un accord collectif intercommunal
Le 15 février 2010, tous les bailleurs sociauxdjgposent d'un patrimoine sur le périmetre
l'agglomération de Tours, les communes membresagdgldmération, les collecteurs du 1
logement et le Conseil Général ont signeaaoord collectif intercommunalagréé par I'Etat
soit une trentaine de signataires.

Cet accord consiste a s'engager a attribuer aumami711 logements par an sur le territc
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de la Communauté d'agglomération a des publicsrifaies de [l'accord collect
départemental d’attribution, définis par I'Etatlem avec les bailleurs sociaux, en modul
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ces objectifs au vu de l'indice de fragilité desgpammes immobiliers constaté dans le cadre

du diagnostic. Il met a disposition des actaurs boite a outilspour faciliter I'atteinte de ¢
objectifs et contribuer a la préservation des do@$ sociaux dans les quartiers d’ha
social.

C’est notamment le cas aveqase en charge partielle d'une vacance volontairdans les
patrimoines classeés les plus fragiles (soit 600@Ements)pour lesquels 'agglomération €
préte a accompagner les bailleurs sociaux sur uréedimitée en prenant en charge le lg
hors charges.

L’accord prévoit également que les maires poursiiveffort de production de logements
PLAI, engagement repris dans le PLH 2011-2016, kpecompagnement socialsoit
renforcé en rapprochant les personnels des orgasisirles travailleurs sociaux, que I'EH
dispose d'un droit de réservation conventionnel @ofit des communes et sollici
I'application de la dérogation de plafonds de rasses HLM sur certains segments.

L’accord estpiloté par unecommission de coordination intercommunalecomposée d¢
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représentants de tous les acteurs concernés, yrisolep associations de locataires. C¢

18 EPLS = Enquéte sur le parc locatif social ; ORSguéte sur I'occupation du parc social.
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commission est chargée d'établir un bilan semésigs annuel des attributions et une

évaluation triennale de I'évolution de I'occupatidum parc locatif social.

Contactif.jullian@agglo-tours.fr

Organiser la sortie d’hébergement et développememtune offre adaptée

Bonne pratique n°7
La Mission Ouvrir la ville : un dispositif opérationnel pour travailler avec les élus locaux
pour le développement d’une offre de logements adts
Etat, Région, Association régionale HLM et associain régionale FNARS
Région PACA

A la suite d’'une étude menée sur les besoins die st# structure d’hébergement, le rés
Ouvrir la ville a mis en place une mission d’exjsertopérationnelle, financée par I'Etat,
Région, 'Association régionale HIm et animée pasdociation régionale FNARS PAC/
CORSE DOM.

La mission d’appui intervient aupres des élus de€IEchoisis, par I'intermédiaire de leu
relais et services techniques, et leur présente :
= La synthese des besoins estimeés sur leur territoire

= Les différents modes d’hébergement et types denegés (publics ou privés) pouvant

convenir aux ménages modestes ou défavorisés.

= Les montages les mieux adaptés pour répondre aminiseprioritaires exprimés.

= Les projets susceptibles d’étre portés par lesabpeérs locaux pour développer une of
nouvelle sur le territoire intercommunal, et migépondre aux obligations légales fai
aux collectivités (SRU, DALO).

La mission d’appui aide ensuite a la productioddction de note d’opportunité, projet soc
recherche de partenaires, étude des modalitéesxdecément...). Elle peut aider a I'analy
des opérations potentielles, et accompagner lese ran chantier au plan technique,
relation avec les porteurs de projet et les sesviomcernés.

Contact : fnars@fnarspcd.com
bienvenue@arhlmpacacorse.com
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Bonne pratique n°8
L’appréciation de la capacité des demandeurs a acdér au logement autonome : un
outil d’'analyse des situations en PACA.
Association régionale HIm et association régionalENARS
Région PACA Corse DOM

L’AR HIm PACA et Corse et la FNARS PACA Corse DOMtoanimé une mission d
réflexion collective sur la nécessité de poser iagrbstic partagé sur la situation @
ménages souhaitant accéder a un logement autohemnecflexions du groupe de travail g
abouti a la création d'un outil, cadre de référemmmmmun, permettant d'évalu
conjointement la capacité des ménages a accéddogament autonome et de défir
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ensemble les actions a mener pour permettre ugenglent dans les meilleures conditions.
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La réalisation de cet outil s’'inscrit dans un cagatenarial dans lequel des échanges
réguliers entre les partenaires sont organises g@ugonnaitre, identifier les fonctionnements

respectifs, travailler a I'identification de beswian amont de I'étape de sortie d’'un mén
approfondir les diagnostics et exercer un rolealbevsur les ménages logeés.

L’outil est renseigné en concertation avec le mén#gporte sur trois éléments essentiels :

= |a capacité a occuper le logement de maniere amtenentretien du logemen
connaissance des droits et devoirs du locataire...),

= |a capacité a assumer financierement son logenmemahiére autonome (en termes

ressources, absence de dette ou plan dapurememgntg de loyer, gestion

administrative autonome de sa situation...),
= |a capacité a vivre en interaction avec son enwvieoment (respect des regles de vie
collectif, relations de voisinage...).

L’élaboration de ce type de référentiel se dévedoppr les territoires entre associatic
d’insertion et bailleurs sociaux. Des démarchest smgagées dans le Centre, en Ha
Normandie, en lle-de-France notamment. L’'un deedailf$ de ces travaux est d’alimenter
SIAO qui doivent mettre en place un outil d’évalaatde la situation, au regard du logems
des ménages entrant dans le dispositif Accueilrigéoeent, insertion (AHI).

L’outil élaboré en PACA est téléchargeable suiitieisternet :
http://www.ouvrirlaville.org/page/documents.htm
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Contact : fnars.soleils@wanadoo.fr bienvenue@arhlmpacacorse.com

Favoriser I'acces et le maintien dans le logemented personnes ayant des difficultés d
santé mentale

e

Bonne pratique n°9
Une charte « Santé mentale et Logement »
Absise/DDCS/ Un Toit pour Tous
Isere

Un groupe de travail sur les liens entre santégerhent associe depuis plusieurs annéeg
bailleurs sociaux regroupés au sein d’Absise ea$ssciations d’insertion et de solidarité.
groupe de travail, élargi aux acteurs locaux dutesecde la santé, d’institution
d’associations d’'usagers et co-animé par la Dda&sssociation Un Toit pour Tous a élabg
un guide « Santé mentale et logement ». L'objexgtfd’assurer une meilleure lisibilité d
réles et des compétences de chacun en présergatiffédents modes de prise en charge
parallelement de promouvoir les réseaux d’intefe@ntcréés sur certains territoires
diffusant les pratiques de partenariat.

Dans le méme esprit, une charte départementalaté 8eentale et logement » a été signés

juin 2009 engageant les mémes acteurs a mobiksemedyens sur trois objectifs précis :

= améliorer I'accés au logement des personnes satifieatroubles psychiques ayant bes
d’'un accompagnement social renforcé ou médico-kocia

= prévenir 'expulsion et favoriser le maintien depkersonne dans le logement,

= développer la connaissance mutuelle par la formatio

Contact g.langlois@arra-habitat.org
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Améliorer la gestion de la demande de logements sagx

Bonne pratique n°10
Une méthode de traitement anonyme des demandes dt@hution pour prévenir les
discriminations et objectiver les choix
SACVL
Lyon

La SACVL (Société Anonyme de Construction de lae/de Lyon) gére un parc de 8 500
logements dont 35% de logements sociaux converégrprincipalement localisés dans Lyon
intra-muros, avec une tres forte pression de |caneie

En 2006, un groupe de travail Qualité a été camsin interne pour améliorer la procédure
d’attribution, avec la volonté de hiérarchiser &ardinde en stock, d’objectiver les critereg de
sélection et d'étre en capacité de justifier lesixhLa rencontre avec ISM Corum, cabinet
d’économie sociale réunissant des chercheurs danssilqui travaillent sur la prévention des
discriminations dans I'emploi et le logement, al&écasion d’'une expérimentation soutenue
par la Halde dans le cadre de « 2007 : année eemopéde I'égalité des chances ». Cette
collaboration a permis de définir upeocédure objective de traitement des demandegui
s’appuie sur les principes et le mode opératoineasii :

1) Lors du dépbt, seuls les motifs de la demandiesehformations nécessaires pour realiser
le rapprochement offre/demande sont demandésnsubase déclarative.

2) Une liste de critéeres de priorités pondérés éises critéeres Iégaux d’acces au logement
social) a été définie et le logiciel de traitemeles candidatures attribue unetation a
chaque demandequi permet de classer automatiquement les dersgradaang de priorité.

Critéres de priorité de la demande 14 critéres pondérés de 100 a 1 (points cumulatifs)
= Motifs pondérés a 100 points :
- Sans domicile
- Urgence sociale
= Motifs pondérés a 40 points :
- Logement accessible handicapé
= Motifs pondérés a 20 points :
- Insalubrité
= Motifs pondérés a 3 points :
- Logement actuel non adapté PMR
= Motifs pondérés a 1 point :
- Baisse de revenus / perte d’emploi
- Congé pour vente/ renouvellement urbain
- Commission de surendettement
- Regroupement familial
- Hébergeé
- Rapprochement du lieu de travail
- Séparation/ veuvage
- Sous occupation
- Suroccupation
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Les demandes de mutation sont traitées comme tearates externes.
L’ancienneté permet de départager les candidafucesation équivalente.

3) Les propositions de logement sont réalisées par les services emrguiigoureusemer
'ordre de cotation. Une rencontre systématique avec les candidathgbede vérifier

~—+

'adéquation du logement envisagé aux besoins, gms les pieces justifiant les criteres

prioritaires pris en compte dans la pondération.

4) Les logements sont proposés au moins a cing reénagant le passage en CAL (
dossiers des candidats intéressés. Toutes lesé@tapeitement des candidatures sont tra
(y compris les éventuels correctifs apportés ataton si des informations étaient erroné
et les services ne peuvent pas déroger a I'ordpidasation sans le justifier a la CAL

5) La CAL examine les candidatures rendues anonymest se prononce sur la base (
situations décrites, sans référence a lidentite¢ cendidats. Ce n’'est que lors de la C
suivante que lidentité des nouveaux entrants esiep a connaissance dans le docun
récapitulatif des baux signés.

A la suite de I'adoption de cette méthodé&véluation réalisée en 2009 et les retours
collaborateurs et administrateurs de la SACVL nmeten avant des éléments de bilan
positifs. Les analyses quantitatives révelent desuéons dans le profil des ménages ay
fait 'objet d’une attribution : taux d’attributioplus important & des ménages dont le pré
laisse supposer une origine étrangere extra-eunopéemeilleure prise en compte
'ancienneté et des souhaits de localisation.

La pré-sélection est automatisée mais le traitemesicandidats est plus personnalisé que
le passé et les choix de la CAL s’appuient surd@sents qualitatifs et objectifs. La méthg
a renforcé la qualité de I'analyse des candidatatedu suivi des demandeurs. Elle pert
d’écarter le risque d’'un traitement privilégié oisaliminatoire. C’est une garantie appor
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aux demandeurs et également une sécurité et uartpoir les services et les membres de la

CAL.

Contact;.coyras@sacvl.fr

Bonne pratique n°11
Le classement de la demande de logement social damsfichier partagée
Association Pour le Logement Savoyard
Haute Savoie

En Haute-Savoie, un fichier commun de la demand¢éamis en place dés 1983 par
bailleurs sociaux disposant d'un patrimoine locsuif le département (13 organismes), I'E
le Conseil Général, les communes et les communalgésommunes, ainsi qu’Amalli

collecteur du 1% logement. Il est géré par l'assimn Pour le Logement Savoyard

(également ADIL).

Les demandes peuvent étre déposees aupres desidsagdbciaux, des collectivités loca
(selon la commune souhaitée), de la Préfectureesuedtreprises adhérentes a AMALLI
Tous les dossiers sont transmis a lI'associationAE 74 qui se charge de l'enregistreme
de la délivrance du numéro unique et de l'actuatisales demandes dans le fichier comm
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Les réservataires ou les services des bailleuchagent de la sélection des candidature
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amont des CAL via le site Extranet du fichier cormmies décisions des CAL so
transmises a l'association PLS.ADIL 74 pour penmadtactualisation en continu du fichig
commun.

Unecotation des demandepermet de classer les demandes au sein du fishiela base d
critéres objectivés et actualisés régulierememegard des évolutions réglementaires.

Cette cotation se décompose de la maniere suivante

Les revenus : cotation des niveaux de ressources i@agard de la composition familiale.
= de 35 points pour les ressources inférieures a d&8plafonds PLUS, a 0 point pour
ressources supérieures a 100% des plafonds.

Le taux effort actuel : le loyer et les charges déduction faite dessafle’ APL, au regard
des ressources mensuelles moyennes cumulées atatipres familiales.
= de 25 points pour les taux supérieurs a 40%, ariigpour les taux entre 30% et 35 %

Le surpeuplement: nombre d’occupants permanents dans le logergerdnipris les enfant
a naitre) supérieur de 2 ou plus, au regard du roadpieces.
= 25 points si I'écart est égal ou supérieur a pdifts si I'écart est égal a 2.

L’insalubrité et I'inconfort :

= 35 points en cas de certificat d’'insalubrité ouricté de péril

= Des points cumulables sur différents critéres afort : 10 points en cas d’absence d’¢
ou d’absence d’électricité, 5 points en cas d’absete WC individuels, de salle de ba
ou d'installation de chauffage.

L'urgence au regard du logement actuel :

= 40 points si le ménage est : hébergé ; dépountagdement ; hébergé ou logé en struct
d’hébergement ou en logement de transition ; logdsddes locaux impropres
I'habitation, insalubres ou dangereux ; sans loggrdécent ou en suroccupation avec
enfant mineur, ou alors qu’il présente un handma@ en charge une personne préser
un handicap.

L'urgence au regard de la situation personnelle :
= 40 points si le ménage est menacé d’expulsionmassbilité de relogement,
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= 20 points si le ménage est en mutation professitEnae en changement d’emploi rendant

nécessaire un changement de résidence,

= 15 points si le ménage est une famille monoparemamulant difficultés économiques
sociales,

= 15 points si le ménage a recu un congé donné maojeiétaire ,

= de 15 points a 10 points si le demandeur est @arios de divorce et quitte le logemé
(modulation selon la présence d’enfants a charge),

= de 15 points a 5 points, si la demande est liédaignement du lieu de travail par rapp
au logement (de 15 points si la distance est seyéria 20km a 5 points si la distance
comprise entre 10 et 3km).

L’ancienneté de la demande
= 1 point par mois d’anciennete.

et

est

La précarité des ressources
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= 10 points si le ménage ne dispose pas de CDI eeguaitres ressources (pensions, rentes,

retraites) sont inférieures de 50% au total desotgses.

Cette cotation ne s'impose pas aux organismes ldanscherche de candidat : elle a une

valeur indicative et permet de guider les choixoljéectif global étant I'adéquation entre |
attributions et la demande, un contrdle statistigae effectué annuellement par I'Etat
comparant les attributions réalisées par trancheestenus et par point d'urgence, a
demande en instance (a différentes échelles). Lésultats sont communiqug
individuellement a chaque organisme et des réungmmd organisées si les écarts ef
attributions et demandes sont importants.

Contact : CSallaz@oph74.fr

Bonne pratique n°12
Mise en place d'un fichier Partagé de la demande degements sociaux
Bailleurs sociaux/Grand Dijon/Conseil Général/Préfeture
Cote d'Or

Les organismes de logement social ont mandatéditeociale pour I'habitat de Bourgog
pour constituer un groupe de travail pour réflééhia mise en place d’un fichier partagé dg
demande. Dés 2008, un premier groupe est créeugamb 5 organismes Him, I'Etat,
Communauté d’agglomération, le Conseil Générat atadllecteur 1%. En s’engageant ds
une telle dynamique, les membres ont souhaité iméaff la place centrale du demands
dans le dispositif et lui simplifier les démarchiss’agit aussi de rendre plus performant
travail des bailleurs en mutualisant les informagioen qualifiant mieux les demandes,
evitant certains traitements redondants, et erticidant au mieux avec les dispositifs
'Etat (accords collectifs d’attribution, CommissioLogement des publics prioritairg
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DALO). Enfin, ce dispositif servira également a ebver la demande de maniere partagée

entre organismes HIm et partenaires.

Pour constituer ce fichier partagé, I'Union sociptrir I’habitat de Bourgogne a fait appe

une assistance a maitrise d’ouvrage pour :

= définir les grandes orientations du projet et Bpdsitif d’animation et de gestion,

= aider au choix du prestataire informatique,

= ¢élaborer les regles de fonctionnement a travershage déontologique qui nous a occl
ces dernieres semaines,

= accompagner la mise en service du dispositif ehitléé profil du futur chef de projet.

Le scénario retenu par les bailleurs et leurs pames pour la gestion du fichier est

un

scénario dit « intégré ». une base de données @irvgusont enregistrées immeédiatement

toutes les demandes saisies par chaque baillechiagiue partenaire. Le demandeur po
egalement déposer sa demande en ligne sur cetteebasiivre I'historique de son doss
(pres de 30% de la demande provient aujourd’huiadsaisie en ligne). Un lien sera au
établi entre le serveur et les différents obsemedale I'agglomération et du département.

Les relations entre bailleurs et les modalités altage des demandes sont consignéees
une charte déontologique

urra
ier
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Contact : isabelle.soares@union-habitat.org
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Bonne pratique n°13
Bourses de gestion des mutations en inter-bailleurs
Communauté d’agglomération de Cergy-Pontoise
Cergy

A Cergy-Pontoise une démarche a été engagée par les bailleursusoaans le cadre g

dispositif de coopération inter-organismes de IRI® (Union sociale pour I'habitat d’lle de

France), en lien avec I'agglomération.

Les objectifs visés par l'inter-organismes sontréassir a apporter de la fluidité dans

u

les

parcours résidentiels par une meilleure réponsedemxandes de mutations (et d’échanges),

en créant un outil de gestion des mutations eer grganismes.

Cet outil devrait permettre d’augmenter les positdisi de répondre aux demandes
mutations dont I'organisme d’HIm a connaissancawtquelles il ne peut pas répondre
son propre parc.

Au regard du contexte local, les organismes se aotdrdés sur des mutations qu'il Ig
semblait important de « privilégier » (sans poutaat exclure les autres demandes
mutations) :

= probleme d’accessibilité,

= sous-occupation,

= baisse des ressources.

L’outil informatique, développé par la DSI de I'dm Sociale pour I'Habitat, est une pla
forme accessible en ligne via le site Internet’ A®RIF, en acces prive, et qui fonctionne
en temps réel ». Chaque organisme signataire pesit a

= saisir les demandes de mutations dont il a corenaggssur le territoire concerné.

= faire des propositions.

Cette mutualisation doit contribuer a accroitre rigzonses possibles, et donc permettre
exemple le relogement de ménages dans un logerusnep adéquation avec leurs ressou
(ce qui représente parfois un préalable a I'oathone aide du FSL).

Une Charte d’encadrement de la démarche a étéesjuar les bailleurs et TAORIF le 28 m
2010.

Contact :c.noiret@aorif.org
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Bonne pratique n°14
Bourses d’échanges de logements a l'initiative déscataires
Bailleurs sociaux
Grenoble

Les trois principaux bailleurs sociaux de la Ville Grenoble, Actis, SDH et Grenok

le

Habitat ont mis conjointement en place une bouisehdnge de logements en ligne a laquelle

participent également les organismes d’Action Logem

53



Cette bourse d'échange de logements est destife@dliter les mutations de logement, @
concernent 37 % des 8 400 demandes de logementaiscn attente a Grenoble. E
fonctionne a l'initiative des locataires.

Aprés avoir déposé un dossier de demande de mutatioobtenu un numéro uniq
départemental, les locataires souhaitant échaegerldgement peuvent se connecter su
site pour entrer directement en contact avec @auticataires qui veulent échanger |
logement pour un logement mieux adapté a leursifgeso

Apres l'inscription des locataires, les bailleugsifient qu'ils sont a jour du paiement de le

ui
le
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urs

loyers, qu'ils ont bien déposé leur demande de trootat que les parametres du logement

sont corrects pour validation définitive.

Les échanges d'informations sur les logementssetdedez-vous de visite se font enst
directement entre locataires sans interventiorbdékeurs.

Chacun des organismes fait ensuite examiner lalféit® de cette permutation par S
services et valider par sa Commission d'attributiogement. Depuis le lancement
l'initiative en décembre, Grenoble Habitat a regelque 65 demandes de mutation dont
ont été validées, tandis que ses partenaires, Ac8OH ont enregistré respectivement 36
50 dossiers et retenu 153 et 14 requétes.

Le site Internet a été développé par I'Union secibur I'habitat avec I'appui d’Habitat
Territoire Consell

Le dispositif est piloté par les bailleurs aveéticipation de la Ville de Grenoble ; il fe
I'objet d’une convention inter partenariale en matter avec les réservataires (Etat, 1%, V
de Grenoble).

Principes d’acceptation de I'échange :

= |ogement de type différent ou équipement adapté,
= dossier de demande a jour,

= examen de la demande par le bailleur d’accueill,

= validation par réservataire et commission d’atttitou

La démarche

= @tre a jour de loyer,

= |ogement en bon état sans réparations locatives,
= signature d’'un protocole quadripartite.

Une démarche similaire est en cours a Montretihgidtive de I'Office Public de I'Habitat.
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Contact qgilles.appaix@grenoble-habitat.fr
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2-2-3 Proposition

Proposition n°4 — Généraliser les pratiques de hiarchisation des demandes de
logement social en fonction des criteres de priogtsociale et de I'anciennetée.

Tout bailleur et tout réservataire doivent étre reesure de justifier qu’ils respectent les
priorités d’attribution posées par le Code de lastaction et de I'habitation. De bonnes
pratiques locales démontrent que la prise en cgreptamont, de ces priorités réduisait tres
fortement le besoin des personnes en difficulté@égoser un recours Dalo. Le formulaire
unique de demande de logement social qui vientrad’éatrété contient les informations
nécessaires pour opérer une classification desrm#gsaau regard de ces criteres.
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3- Un révélateur qui exige la mise en adéquatiandeyens

Les chiffres présentés au chapitre 1 montrent l'@onmpdu décalage entre les besoins
révélés par le Dalo et les moyens mobilisés padppndre. La bataille de I'offre est

loin d’étre gagnée partout. L'inadéquation est lagpmanifeste sur les territoires ou
elle entraine la condamnation de I'Etat. Mais el®ncerne, par ses aspects
gualitatifs, une grande partie du territoire.

Le comité de suivi a choisi d’aborder la questi@s noyens a travers six entrées :
* |e respect de la mixité sociale

= |es expulsions locatives

* |e développement de I'offre de logements locatisasix

* |a mobilisation de logements privés en faveur dagement de ménages Dalo
= |e respect de I'obligation de résultat en matiéteathergement

* |a spécificité de I'lle de France.

3-1 Le respect de la mixité sociale fait partie degences de la loi
Dalo

Dans les départements qui connaissent une situtgiaiue, le Dalo est parfois accusé de
porter atteinte a la mixité sociale. Certains \jastju'a souhaiter I'interdiction du relogement
de «ménages Dalo » sur certains territoires. Ispaet de la mixité sociale est une des
exigences poseées par la loi Dalo, et le Comitéuid, sdans chacun de ses trois rapports
précédents, a formulé des propositions pour misgurar sa prise en compte. Ce souci guide
a nouveau les propositions présentées dans lenpr@gport, celles qui figurent a la fin de ce
chapitre mais aussi, et surtout, celles qui porsentle développement de I'offre locative des
bailleurs sociaux et la mobilisation des logememiges.

Pour autant, il convient de ne pas glisser de lzessaire préoccupation du respect de la
mixité sociale a la stigmatisation des personnesigdées comme prioritaires par les

commissions de médiation. De méme importe-t-il dgpas se tromper de diagnostic sur la
ségrégation spatiale. Dans ce domaine comme daoge&b le Dalo n'est évidemment pas la
cause, mais le révélateur.

3-1-1 Droit au logement et mixité sociale ne s’cggd pas.
Il N’y a pas de « ménages Dalo ».

Il y a simplement des personnes ou des famillesgui en difficulté de logement et utilisent
une voie de recours qui leur a été ouverte paédéslateur. Dans le contexte de crise du
logement de certains territoires, le fait d’av@run moment donné€, besoin de ce recours,
n'est en rien synonyme de difficultés sociales datégration. Une analyse du profil des
requérants Dalo parisiens a fait apparaitre unartiipn des compositions familiales et des
catégories socio-professionnelles proches de calkesl’'ensemble des demandeurs de
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logements sociadX Rappelons dailleurs que, au-deld des personoeslogées ou mal
logées, le Dalo concerne tout demandeur de logesuail qui n'a pas recu d’offre dans un
délai considéré comme « anormalement long ». Rappedussi que — fort heureusement —
des ménages pauvres ou en difficulté sociale sggslsans avoir fait un recours Dalo.

A faire des personnes désignées prioritaires gacdenmissions de médiation une catégorie
spécifique, a envisager de leur interdire a pddire relogées dans certains quartiers — dont
par ailleurs beaucoup sont issues —, on court dque de la stigmatisation et de la
discrimination. Il n’est pas acceptable que l'orsigee les « ménages Dalo » comme une
population a risque pour I'équilibre de certaingutigrs ou groupes Him.

Si I'opportunité de l'attribution d’un logement @ wlemandeur doit étre examinée au regard
de la mixité sociale, cela ne peut étre qu’en fonctle ses caractéristiques sociales et non de
préjugés liés au parcours suivi par sa candidature.

Rappelons aussi que la mixité sociale ne sauratifigr le rejet d’'une candidature sans
gu’une offre alternative soit faite au demandeur.

Le respect de la mixité sociale fait partie des eyénces de la loi Dalo

« Apres avis des maires des communes concernéndeariant compte des objectifs de mixité
sociale définis par l'accord collectif intercommunal ou p#&temental, le représentant de
I'Etat dans le département désigne chague demanaeur organisme bailleur disposant de
logements correspondant a la demande. »

article 7 de la loi dalo

Aujourd’hui, le Dalo est mal mis en ceuvre dansaiest départements puisque des ménages
désignés prioritaires ne sont pas relogés dan<lE tégal, ce qui conduit I'Etat a étre
condamné par les tribunaux administratifs. SangedtiDalo est-il également mal mis en
ceuvre du point de vue de la localisation de cestetogements, qui s’'inscrit dans une offre
de logements sociaux insuffisante et mal répautidesterritoire francilien.

Le seul indicateur qui permette d’approcher ceitigaBon au niveau national est celui des
relogements effectués en ZUS. Il est a manier pugdence pour deux raisons
information n’est pas toujours renseignée par peéfectures ; nous ne donnons des
chiffres que pour des départements ou l'informatsh connue des personnes qui
renseignent les statistiques du Dalo ;
la signification que I'on peut en tirer mériterdébat : comme évoqué plus haut, certains
ménages prioritaires ont de bonnes raisons de geuhabiter dans un quartier classé
en ZUS, ne serait-ce que parce qu’ils en viennent.

Les chiffres montrent que la proportion de ménagésgés en ZUS est, pour la plupart des
départements, inférieure a ce que celles-ci reptésedans le parc Him du département. lls
n’en constituent pas moins un indicateur a suietea analyser en fonction du contexte de
chaque territoire.

9 Etude DREIF présentée aux Etats généraux du lageenelle de France.
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Départements enregistrant le plus de relogements aen ZUS au 30 juin 2010
Observation L’information n’est pas disponible pour les déparénts suivants : 06 — 31 —
33-59-60-75-83-92-93-94.

Département Relogements en  Prioritaires Dalo % des % du parc
ZUS dans le par{ relogés dans le par| relogements HIm/Sem
locatif social locatif social sur le| HIm/Sem en ZUS
contingent du préfe| en Zus (source
au 30-06-10 OPS 200¢
Bouches du Rhone 387 1058 37% 40%
Rhoéne 192 587 33% 37%
Val d’Oise 161 739 22% 36%
Essonne 131 594 22% 38%
Isére 90 385 23% 19%
Bas-Rhin 85 264 32% 39%
Loire-Atlantique 75 547 14% 29%
Somme 70 143 49% 28%
Eure 43 133 32% 21%
Savoie 32 59 54% 19%*
Corse du Sud 25 99 25% 36%
Sarthe 24 89 27% 29%

* ce taux est cependant de 47% sur I'agglomérat®m@hambéry

La vigilance sur la répartition géographique ddegements est |égitime et nécessaire. Elle
doit cependant accompagner la premiere vigilanedle qqui doit porter sur I'existence
d’offres de relogement a chaque ménage désignataiie.

3-1-2 La mixité sociale se heurte aux mémes olesapie le droit au logement.

L'insuffisance de l'offre abordable et son inégalerépartition renvoient aux mémes
processus.

Le respect de la mixité sociale est contraint gar féalités de l'offre. Celles-ci résultent
d’abord du jeu des marchés. Lorsque leur fonctiorere renchérit le colt du logement, il
provoque une double exclusion :

= des ménages ne peuvent pas se loger,

= des ménages ne peuvent pas accéder a certainesinesou a certains quartiers.

Cette exclusion n’a rien de fatale : elle peut étmbattue en s’appuyant en particulier sur les
outils de I'urbanisme, de I'action fonciere et tide a la production de logements sociaux. |l
s’agit a la fois de réguler les marchés pour freleeprocessus et de produire du logement
social pour le compenser.

Les politigues de I'habitat sont des politiques ldeg terme, qui font appel a toutes les
compétences détenues par les collectivités tegiésr et au soutien de I'Etat. S'appuyant sur
'analyse des besoins, elles doivent définir urparttion quantitative et qualitative de I'offre
au niveau d’'un bassin d’habitat. C’est cette coteddée politiques de I'habitat cohérentes au
niveau des agglomérations qui est la clé de I'eppbn de la mixité sociale, comme elle est
la clé du droit au logement.
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Le déficit de gouvernance territoriale s’oppose aa mixité
comme au droit au logement.

Attribution des logements sociaux et politique dedyers peuvent aggraver la situation.

L'offre de logements étant ce gu’elle est, la senégge de manceuvre disponible pour reloger
des ménages prioritaires en respectant la mixidc@sose situe a l'intérieur du parc locatif
social existant. Celui-ci a une vocation généralist représente globalement des capacités
d’accueil qui devraient lui permettre une certaiinversification des publics accueillis. Deux
éléments de contrainte limitent cependant la pese compte de la mixité dans les
relogements.

Le premier élément tient aux modalités de gestiéfinaks entre le réservataire Etat et les
bailleurs. Dans certains départements, le contingengere en flux : le bailleur s’engage
envers la préfecture sur un nombre d’attributiomsugl. Dans ce cadre, la préfecture adresse
les candidatures, non pas sur un logement identifads en laissant au bailleur le choix du
logement. Ce mode de fonctionnement, qui part deataidature et non du logement, est
celui qui est décrit par la loi Dalo.
« Apres avis des maires des communes concernéag@iant compte des objectifs de mixité
sociale définis par I'accord collectif intercommupa départemental, le représentant de I'Etat
dans le département désigne chaque demandeur argamisme bailleur disposant de
logements correspondant a la demande. Le représelgdEtat dans le département définit le
périmétre au sein duquel ces logements doivent @togs. Il fixe le délai dans lequel
I'organisme bailleur est tenu de loger le demand€ette attribution s'impute sur les droits a
réservation du représentant de I'Etat dans le t&pant. »
La gestion en flux laisse a la commission d’atttidiu du bailleur la possibilité de gérer au
mieux les priorités définies par le préfet en preérean compte la mixité sociale.

Dans de nombreux départements cependant, le centidg préfet a été identifié. Le bailleur
envoie alors au préfet les avis de vacance conceces logements. Le préfet adresse ensuite
une ou plusieurs candidatures sur lesquelles lamgssion d’attribution du bailleur devra se
prononcer. La démarche, qui part ici du logemetitneonvénient de restreindre le choix. Le
préfet fait avec les candidatures et les logemeats il dispose ; ses services n’ont pas une
connaissance fine du peuplement, nécessaire pqrétamder la question de la mixité
sociale. La commission d’attribution du bailleut picée devant la décision d’accepter ou de
refuser la candidature sur un logement précissaloe le respect de la mixité I'aurait peut-
étre conduite a préférer accueillir le ménage suautre logement.

Le deuxiéme élément de contrainte est lié aux fogercharges des logements. A l'intérieur
du parc locatif social, beaucoup de logements smiheureusement inabordables pour les
meénages les plus pauvres. Ce sont en général éeatigms les mieux insérées dans le tissu
urbain, réalisées le plus récemment, qui compohtgpius de logements chers : les opérations
réalisées en PLA dans les années 80 et 90, et céldisées en PLUS ces derniéres années
dépassent frequemment les loyers de référenceA@d.I’A 'opposé, le parc ancien, méme
réhabilité, a des niveaux de loyers inférieurgsl par contre beaucoup plus concentré. C'est
pourquoi s'il convient d'interroger les pratiquesatttibution il faut parallelement se
préoccuper des politiques de loyer. Les conventibuiglité sociale, qui integrent la remise a
plat des grilles de loyer, pourraient étre I'ocoasd’intégrer cette préoccupation. Cependant
en |'état actuel des textes, elles répondent paiogiment a la logique d’adaptation des loyers
au service rendu, logique qui peut aller a I'enmde la mixité sociale.
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3-1-3 Propositions

Proposition n° 5 — Faire de la mixité sociale un géctif des conventions d’utilité sociale.

Il n'est possible de répartir le relogement des agés les plus pauvres au sein du parc locatif
social que si les logements les plus abordableseenes de loyer et de charges sont
également correctement répartis. Tel n'est pasaseanijourd’hui et la remise en ordre des
grilles de loyer prévue par le conventionnementikit@ sociale, si elle ne prenait comme

référence que le service rendu, risquerait d’aggries désequilibres.

Proposition n°6 — Privilégier la gestion des contigents de réservation en flux.

En s’engageant sur un pourcentage de ses attmiisudionuelles plutdét que sur un stock pré-
identifié, le bailleur assumerait la pleine res@iikété de la recherche du logement le mieux
adapté a chague demandeur désigné par le préfebrhmission d’attribution serait a méme
de jouer pleinement son role.

=» Sous proposition : Développer les accords colledifntercommunaux d’attribution.
Conclus a l'initiative d’'un EPCI doté d’'un PLH, cascords permettent notamment de réunir
dans une commission de coordination, des reprédsntie I'Etat, des communes, du
département, des bailleurs, des réservatairesetsd®ciations d’insertion.
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3-2 Prévenir les expulsions et respecter les d@@gsies commissions
de médiation.

La loi Dalo a ouvert la possibilité de saisir langaission de médiation sans condition de
délai aux ménages, de bonne foi, menacés d’exputsins relogement. Ce motif est invoqueé
par 15,6% des personnes qui déposent un recounseDalue d’un relogement.

Le Comité de suivi a constitué un groupe de traghdrgé d’examiner les rapports entre
expulsions et Dalo, et ce sous deux angles compliaines.

- La prévention de I'expulsion. Le rétablissement de la situation locative, chdqise
gu'’il est possible, constitue la meilleure issueiple locataire, le propriétaire et la
collectivité. Dans l'intérét de tous il est égalemnesouhaitable, lorsque le bail ne peut
étre maintenu, que le relogement intervienne as pite, sans que la personne ait
besoin de saisir la commission de médiation.

- La cohérence des interventions de I'Etat.Celui-ci est a la fois le garant du droit au
logement, chargé de mettre en ceuvre les décisanmsables des commissions de
meédiation, et sollicité par les propriétaires pdaire appliquer les jugements
d’expulsion.

Le groupe de travail « Dalo et expulsions »

Constitué dans le cadre de la préparation du présgport, le groupe de travail a eté
coprésidé par Hugues DIALLO, représentant de lafé&i@ration générale du logement
(CGL) et Gildas de KERHALIC, membre du Haut Conpigur le logement des personnes
défavorisées. Ont pris part régulierement a sesudra: I'Union sociale de I'Habitat, Ia
FAPIL, Droit au logement, la Confédération syndicdkes familles (CSF), TUNIOPSS et |le
rapporteur.

Le groupe a tenu 4 réunions les 2 mars, 13 avjilirBet 15 octobre 2010.

Il a auditionné des représentants :

- de la préfecture de Pari®hilippe CEBE et Martine PERNEY,

- de la préfecture de polidenne-Marie CARBALLAL,

- de la CNAF : Denis HOCHEDEZ, Francoise MERIAU —R3AT et Mariette DAVAL.

3-2- 1 La prévention des expulsions suppose ungqua de solvabilisation.
Les expulsions : un phénomene qui continue d’augméer.

Bien que I'on dispose chaque année de chiffresrdeisteres de la justice et de I'intérieur, la
réalité des expulsions reste insuffisamment connue.

Les chiffres disponibles ne font pas la distinctemtre expulsions du parc locatif social et

expulsions du parc privé. Il s’agit pourtant de xdeontextes tres différents du point de vue
des actions de prévention et de relogement quigeldtre menées.
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lls ne rendent compte que tres incomplétement daessdu jugement d’expulsion. Nous

connaissons le nombre annuel de demandes de cendeula force publique, celui des

concours accordés et exécutés, mais nous ignopamsexemple, le stock des ménages
maintenus dans leur logement du fait du refus deoteours. Nous ignorons, parmi ceux
pour qui il n'a pas été demandé, combien (vraisabibiment les plus nombreux) sont partis
d’eux-mémes suite a la décision de justice et cemisont encore sur place. Dans le parc
social, le maintien dans les lieux peut se fairasdan cadre contractuel, si le locataire
respecte un engagement de mise a jour. Cela pboudger sur des retours au bail dont le
nombre est inconnu.

Les statistiques ne nous disent pas non plus otilgerménages qui ont fait I'objet d’'une
expulsion, que celle-ci ait été effectuée avec amsde concours de la force publique. Les
commissions de meédiation voient passer de hombrecours de ménages qui se déclarent
dépourvus de logement, et dont la situation faitéalité suite a une expulsion : le sujet des
expulsions ne se limite pas aux requérants « mertiegpulsion sans relogement ».

2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 -
provisoire

contentieux locatif avec
demande de délivrance de | 125 211| 125 706| 127 544| 137 564| 145 158| 140 587| 143 356| 149 412| 147 484| 149 665
titre exécutoire (1)

dont au titre des impayés d¢
loyers et défaut d’assurancg 105 577| 107 639| 111 395| 125 078| 133 305| 128 782| 131 674| 138 490| 137 047| 139 598

décisions de justice
pronongant I'expulsion (1) 80143 | 81080 | 84138 | 94 743 | 103 285| 99 768 | 102 967| 105917| 105 271| 110 246

commandements de quitter
les lieux (2) 45828 | 47473 | 52551 | 53628 | 58926 | 53976 | 55392 | 56 461 | 58904 | 58 594

demandes de concours de |
force publique (2) 33872 | 36400 | 38151 | 40417 | 41570 | 40476 | 38910 | 41627 | 41054 | 41637

décisions accordant le
concours de la force publiqy 16 275 | 16844 | 20087 | 23227 | 18751 | 23054 | 25302 | 26 741 | 25652 23885
(2)

interventions effectives de I3
force publique (2) 5936 6 337 7534 9763 7588 | 10182 | 10824 | 10637 | 11294 10 597

(1) Source = ministére de la justice et des lilserté (2) Source = ministere de l'intéridas années 200 a 2002 ne concernent que
la France métropolitaine.

Néanmoins les chiffres publiés nous informent &wdlution d’'un phénomene que, malgré
les dispositifs mis en place, I'on n’est pas pawarfaire régresser : avec 110 000 jugements
d’expulsion rendus en 2009, il marque au contnaire nouvelle progression.

Axe majeur des PDALPD, la prévention des expulsionse bénéficie pas des moyens dont
elle a besoin.

Les chiffres des expulsions peuvent paraitre pai@doeu egard aux dispositifs mis en place
pour la prévention. En effet celle-ci n'a cessé@éeclopper ses outils depuis de nombreuses
annees.
= Dans les années 80 sont créés les premiers foadsedux impayés, a l'initiative de
départements et collectivités locales, puis avadé de I'Etaf’.

2 Circulaire du 20 décembre 1984 relative & la géiigation des dispositifs d’aide aux familles efficliltés
temporaires pour faire face a leurs dépenses @erleqt, au développement des dispositifs d’acadi@ilsertion
et de garantie dans le logement et a l'utilisaties pouvoirs de réservation des logements socRogef
Quilliot).
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= La loi Louis Bessondu 31 mai 1990 a fait du maimtdans les lieux de ménages
menacés d’expulsion un axe majeur des plans dépamtaux pour le logement des
personnes défavorisées. Elle a créé les Fonds ldargé logement dont I'une des
missions est d’intervenir pour des ménages en igmpay

= La loi de lutte contre les exclusions de juilleB8% introduit les chartes de prévention
des expulsions. Elle a rendu obligatoire I'inforrmatdu préfet au moins deux mois
avant I'audience.

= Une circulaire en 2004, puis la loi de cohésionadeau 18 janvier 2005 ont crée, pour
le parc social, les protocoles visant a permeétnmdintien dans les lieux puis le retour
au bail de ménages ayant fait I'objet d’un jugentexpulsion.

= La loi ENL de 2006 a introduit dans les PDALPD lasgibilité de créer des
commissions de coordination de la prévention desilsions.

= La loi MOLLE du 25 mars 2009 les a rendues obligat (sous le nom de
« CCAPEX »). Elle a également rendu obligatoire réalisation d’'une enquéte
« financiere et sociale ».

Sur le terrain pourtant, les acteurs constatemqt $muvent une diminution de la mobilisation
au cours des dernieres années. Les textes n'opbriée que s’ils sont accompagnés d’'un
suivi et des moyens leur permettant de produirgsleeffets. Alors qu’une circulaire
demandait que les CCAPEX soient installées a firsr2810, toutes ne le sont pas a la date
de ce rapport, et beaucoup n’ont pas de véritatoheau opérationnel. Le groupe de travail
note qu'il est indispensable que les CCAPEX sotottes de moyens de fonctionnement
adaptes.

Pour autant, on ne peut ignorer les causes profogdeconduisent a la multiplication des
situations de menace d’expulsion. Tout disposiifpdévention trouve ses limites lorsque le
niveau des quittances augmente plus vite que deliressources des locataires.

Derriere la croissance des expulsions, un écart gqaé creuse entre le colt du logement et
les capacités contributives des ménages

Le développement des expulsions locatives renvtaef@is a la précarité des ressources d’'un
nombre important des ménages et a 'augmentatipoitante de la part du logement dans le
budget des ménages.

Entre 1998 et 2068:

= |e revenu disponible médian des ménages a augmerigd,

= |es prix & la consommation ont augmenté de 19%,

= |e loyer des résidences principales (tous parckodns) s’est accru de 25%,
= |es prix de vente de I'immobilier ont doublé.

Encore faut-il observer que I'envolée des dépenigetogement est bien antérieure : entre
janvier 1990 et janvier 2010, I'écart entre I'inglimoyen des prix a la consommation et celui
des loyers atteint 27 points (68% pour les loyersA®% pour l'indice des prix a la
consommation, qui inclut lui-méme le logement).

La part du logement dans les dépenses des ménagtscensidérablement accrue : les
dépenses courantes de logement nettes d’aidesnpettes représentaient en moyenne 17%
du budget des ménages en 1984, elles en représetttet¥s en 2008. Ce taux est

2L Source Insee.
22 Compte du logement.
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naturellement beaucoup plus élevé pour les ménageglus modestes et, parmi eux, pour
ceux qui sont logés dans le parc privé.

« En 2006, les dépenses de logement captent pres40@o des ressources des ménages a
faibles ressources accédants et locataires du segterivé, aides au logement déduites de

ces déepenses. »
Insee — Pierrette Bruant — « Les inégalités faceodii du logement se sont creusées entre 1998620

Le logement, dépense incompressible, est le pastdiffiérencie le plus les ménages. Il est
particulierement élevé pour les isolés et les fimmilmonoparentales. La prévention des
expulsions renvoie donc d’abord a I'ensemble dditigrees du logement : aucun dispositif ne
permettra d’enrayer le phénomene s’il n’y a pas dois une régulation des marchés, le
développement d'une offre sociale accessible et aldses personnelles permettant de
solvabiliser les ménages les plus modestes.

Les aides personnelles ont été recentrées sur ldegppauvres.

Dans les années 90, l'ouverture des aides a dégaras de ménages qui en étaient
antérieurement exclues, dans le cadre de ce qu'appelé le «bouclage » des aides au
logement’, a accru sensiblement le nombre des bénéficidhesuis, le nombre est
relativement stabilisé : il a été de 6,3 milliors loénéficiaires en 2009 dont 5,7 au titre du
locatif.

Les dépenses restent par contre en augmentatieignaint 16 milliards en 2009, dont 5,5
supportés par le budget de I'Etat. Le montant melnsyen est de 233 € en locatif.

La situation des aides ne peut étre comparée a’'ekegetait dans les années 80, au début de
la réforme des aides au logement. Les seuils disiah ont été considérablement diminués :
aujourd’hui les % des bénéficiaires ont des revemiésieurs au SMIC.

Evolution des revenus maximums des
bénéficiaires de I'APL (source USH)
couple avec 2 enfants isolé
1977 4 SMIC 2,5 SMIC
2000 2,13 SMIC 1,15 SMIC
2007 1,93 SMIC 1,07 SMIC

Elles ne solvabilisent gu'imparfaitement.

Les baremes des aides sont supposés permettrendeaiala charge de logement a un niveau

supportable, eu égard aux ressources et a la ciiopodu ménage. Il y a toutefois deux

limites importantes a cet effet solvabilisateur :

- la prise en compte des charges se fait selon urtambforfaitaire qui est en décalage
important avec la réalité du c6t

- le loyer est pris en compte dans la limite d’urfquial.

% Etaient par exemple exclus de I'allocation logetprelles que soient leurs ressources les ménages s
enfants a charge, les isolés salariés de plus d@af5auf invalides et retraités, les étudiants.

2 Une étude réalisée par 'AORIF en 2009 estimait e forfait représentait couvrait entre 35 et 45%
charges réelles.
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Les loyers pratiqués dans le parc privé sont les @auvent supérieurs au plafond des
barémes. Dans le parc locatif social, les loyetsé’grande partie des logements récents le
sont aussi. Sur I'ensemble du parc locatif, la pi@s$ allocataires dont le loyer excéde le
plafond est passée de 58% en 2001 a 72% en 200i7leRmarc social, elle était de 45%.

Malgré ces limites, les aides au logement ont upaich extrémement important sur les taux
d’effort des bénéficiaires ainsi qu’en attestedeldéau ci-apres, établi a partir des indicateurs
du projet de loi de financement de la sécuritéae01 1.

taux d'effort net | impact de l'aide taux d'effort
médian 2009 | sur le taux d'effort | médian avant aide
Isolés 24.,8% -51,0% 50,6%
Familles monoparentales
avec 1 enfant 17,9% -57,0% 41,6%
avec 2 enfants 15,0% -62,0% 39,5%
avec 3 enfants ou plus 7,7% -79,0% 36,7%
Couples
sans enfant 20,4% -46,0% 37,8%
avec 1 enfant 17,4% -43,0% 30,5%
avec 2 enfants 17,1% -38,0% 27,6%
avec 3 enfants ou plus 13,1% -48,0% 25,2%
Statut du bailleur
accession 23,4% -23,0% 30,4%
public 10,8% -66,0% 31,8%
privé 24,4% -50,0% 48,8%
Ensemble | 18,7% | -51,3% | 38,4%

La moitié des bénéficiaires a donc un taux d'effigt38,4%, que l'allocation logement ou

'APL permettent de ramener a 18,7%. Pour les ssd&taux d’effort médian se situe a 50%
avant aide au logement. Il est de 49%, toutes odtsyde ménages confondus pour les
locataires du parc privé. Précisons qu’il s’agegrbde niveaux médians : la quittance avant
aide représente souvent les % des revenus des esdeagplus pauvres.

Dans ce contexte, toute mise en cause des aidepegt que conduire a I'impayeé.

Les chiffres précédemment cités montrent bien leaatare indispensable des aides
personnelles pour la mise en ceuvre du droit aumegg et I'impact de toute mesure qui
affecte son montant ou la remet en caus@'est pour cette raison que le législateur agiréé
dans la loi Dalo I'indexation des barérfies

Cependant, les aides sont remises en cause dans sjuzations.

= Les aides sont mises en cause en cas d'impayé defo

Il convient de s’interroger sur le sens de la nesecause de l'aide au logement en cas
d'impayé. Dans le cas de 'APL, l'aide est systamament versée en tiers payant. Dans le
cas de l'allocation logement, elle I'est, de dra@t cas d'impaye, dés que le bailleur le
demande. Dans ces conditions, la suppression ke I&nctionne d’abord le bailleur qui a

% Indicateur n° 2-4 : Taux d’effort médian des méstitulaires d’une allocation logement, en fonciite la
configuration familiale et du type de parc.

% La seule situation ou il pourrait y avoir débat leucaractére indispensable des aides est cedlétddiants a
la charge de leurs parents ; un arbitrage gouvesntha été rendu récemment sur ce point.

2 Article 26 de la loi du 5 mars 2007.
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pourtant eu le mérite d’accepter un locataire dansolvabilité reposait sur une aide au
logement. En 1977, quand un célibataire disposamt dalaire équivalent a deux fois le
SMIC touchait une aide au logement, il était Iégéide poser la question de la suppression de
I'aide en cas d'impayeé. Mais compte tenu de cesqu les baremes, et donc les bénéficiaires
des aides aujourd’hui, la suppression s’apparenteeacondamnation : un locataire qui a un
taux d’effort hors aide de 50% ne pourra pas rétahlsituation. La suppression de l'aide le
condamne a I'expulsion et hypothéque son relogement

= Les aides sont mises en cause en cas de rupturebdul.

Lorsque le bail est résilié le ménage, tant qedte dans les lieux, est tenu de payer une

indemnité d’occupation. Il est évidemment souh#éajue cette indemnité, qui constitue une

charge de logement, continue a lui ouvrir droina aide au logement, versée en tiers payant.

C’est |la encore indispensable :

- pour le bailleur dont I'impayé ne peut que crojtrequ’au départ effectif du locataire,

- pour le locataire devenu occupant sans titre, dodétte croit,

- pour I'Etat qui doit indemniser le propriétaire dqu’il refuse le concours de la force
publique : 'indemnité sera d’autant plus élevéersy a pas d’aide au logement,

- pour I'Etat en charge du relogement qui sera biepaine pour présenter a un bailleur la
candidature d’'un ménage dont la dette aura coraitEment grossi,

- pour le bailleur social qui sera sollicité pourééogement.

Ce maintien de l'aide a été prévu par la loi deésodn sociale dans le cadre des protocoles.

Cependant il ne concerne que les locataires duHtlarcet il ne s’applique que tant que ceux-

ci respectent leurs engagements.

= Les aides sont mises en cause en cas d’indus sgrpeestations.

Instaurée par la loi de financement de la sécwsoi@ale pour 2009, la regle de fongibilité
permet de récupérer sur I'APL ou l'allocation logarhles trop percus versés au titre des
prestations familiales, de I'allocation adulte haagée ou du RSA Une personne qui, de sa
faute ou de celle des services concernés, a ind(peecu le RSA peut voir le montant de sa
dette déduit de son APL. La conséquence est irglect la récupération de I'indu génére un
impayé de loyer et expose le ménage au risquesgpulsion.

= Une nouvelle mise en cause : la suppression de &roactivité des aides.

Le projet de loi de financement de la sécuritéaec2011 supprime la rétroactivité de trois
mois qui s'appliquait aux aides au logement. Qaidlgisse d’'un manque d’information, d’'un
besoin d’accompagnement dans la constitution dsielgou simplement du temps nécessaire
a réunir les justificatifs demandés, de nombreysEsonnes ne parviennent a déposer leur
dossier que un ou plusieurs mois apres leur exfnés les lieux. Il en va de méme pour les
locataires qui deviennent éligibles aux aides geneoent par suite d’'une diminution de leurs
ressources ou d'un changement de leur compositanilible. Le rappel d’allocation
logement ou d’APL était souvent I'un des élémenis apntribuait au rétablissement de la
situation d’un locataire en impayé.

Il est attendu de cette mesure une économie deniéns d’euros, ce qui correspond au non
versement de plus d’un million de prestations melhsst

2 Décret n° 2009-881 du 21 juillet 2009 relatif @eauvrement des indus de prestations familialaipdations
aux adultes handicapés et d'aides personnellesgyament.
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3-2-2 La gestion des expulsions par les préfetsdésormais intégrer le Dalo.

Des dysfonctionnements dans la prise en compte degnages menaces d’expulsion dans
le cadre du Dalo.

Nous avons vu au chapitre 2 que certaines commssie médiation refusent de désigner
comme prioritaires les ménages expulsés tant qoéldont pas I'objet d’'une décision de

concours de la force publique. On notera que @asition est une incitation a I'occupation

sans titre puisque telle est bien la situation’decupant dont le bail est résilié, a la seule
exception des protocoles HIm évoqués précédemment.

Le décret d'application du Dalo a précisé que Bexiice d’'un jugement d’expulsion était le
critére permettant d’attester la menace d’expuldicgst anormal que des commissions fixent
d’autres exigences. Surtout, du point de vue ojéna¢l, ces exigences ont pour effet de
retarder la décision de la commission, qui a tolégseschances d’intervenir quand le ménage
est déja a la rue.

L’autre dysfonctionnement majeur relevé par le ¢érde suivi est que des ménages désignés
prioritaires pour un relogement en raison de laanerd’expulsion ont été expulsés avec le
concours de la force publique sans avoir recu abéainent d’offre de relogement. Le comité
de suivi a tenu a réagir, avant la fin de la tiéwernale, par une motion reproduite a la fin de
ce chapitre.

Il ne s’agit pas, pour le comité, de demander didiction de toutes les expulsions, mais
simplement d’'appeler I'Etat, garant du droit aueognt, a la cohérence. Le préfet est
sollicité pour appliquer deux décisions: un jugeme’expulsion et une décision de
relogement Dalo. Ces deux décisions ne sont nragictoires, ni incompatibles puisque s'il
appligue la deuxieme, la premiere sera respectecddtre, le comité estime que le préfet ne
peut pas choisir d'appliquer la premiére (I'expoilgi en ne respectant pas la deuxieme (le
relogement). Pour appliquer la deuxiéme il peut :

- offrir un relogement, c’est évidemment la meilleactution,

- proposer au propriétaire une intermeédiation loeatjui lui apportera toute garantie en

attendant que le préfet ait un logement a proposer,
- refuser le concours de la force publique et indseme propriétaire.

La décision d’accorder ou non le concours de la foe publique est prise en fonction
d’une circulaire tenue secrete.

La décision d’accorder ou non le concours de laefguublique est prise par le préfet (préfet
de police pour Paris) au vu d’'un rapport du comaiisset d'un autre des services sociaux.
C’est la notion de risque de trouble de I'ordre lpuui est appréciée. Les éléments en sont
précisés dans une circulaire de février 2008 dentdmité de suivi a demandé en vain
communication au ministere de l'intérieur.

L’absurdité économique des expulsions.
La maitrise des sommes versées par I'Etat aux igtapes a titre d’indemnisation du non

concours de la force publique est une préoccupatipnori louable, a condition de respecter
le droit et de prendre en compte la globalité dé&sedses. Au cours des derniéres années,
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'Etat a tenté de négocier avec les bailleurs sociane réduction des indemnisations dues.

Cette pratique a été, logiqguement, contestée gantéressés et est abandonnée. C’est peut-
étre ce qui expligue que le montant soit repatd hausse en 2009, alors que les refus de
concours n'ont pas augmente.

Indemnités versées par I'Etat pour refus de
concours de la force publique (en euros)
2002 52 078 707
2003 61 772 585
2004 65 032 143
2005 75 416 907
2006 66 245 506
2007 31 055 127
2008 32 383 292
2009 40 550 000

Par ailleurs les dépenses de refus de concourgrodire mises en balance avec celles qui
sont engagées par I'Etat (et parfois par les dépemmts) pour assurer, dans l'urgence
’hébergement des ménages expulsés. L'indemnisatiopropriétaire est, a I'évidence, une

solution plus économe des deniers de I'Etat queplitsion avec hébergement en hotel. ..

3-2-3 Propositions.

Nous formulons ci-apres des propositions pour arélila prévention et le traitement des

situations d’expulsion. Il convient cependant depeder au préalable que I'on ne progressera
pas dans ce domaine sans une politique permeteamédlire sensiblement la charge de
logement des ménages.

Proposition n° 7 - Maintenir 'aide aux ménages eimpayé et aux ménages expulsés, des

lors qu’elle est versée au propriétaire.

Allocation logement et APL ont été recentrées |8 imhiénages qui ne seraient pas en mesure

de payer leur loyer sans elles. Leur suppressianpénalise le propriétaire, ne peut que

rendre I'expulsion inéluctable et hypothéquer legement.

Il convient au contraire de sanctuariser les aze®gement.

=>» Sous-proposition :  Supprimer la possibilité de récpérer des indus d’autres
prestations sur les aides au logement.

=>» Sous-proposition : Rétablir la rétroactivité.

=>» Sous-proposition : Ne pas conditionner les aides si&SL a I'accord des propriétaires.
Le locataire ne doit pas pouvoir étre victime dstitude d’'un propriétaire qui privilégie
I'expulsion au réglement de la dette.

Proposition n° 8- Faire fonctionner les CCAPEX.

=>» Sous-proposition : Etablir un tableau de bord des CAPEX.
Il s’agit de pouvoir rendre compte de I'état dettdossier ayant été signalé a la CCAPEX.
La généralisation de tels tableaux permettrait,na¢eau local comme au niveau national,
de faire avancer la connaissance des expulsions.
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= Sous-proposition : Doter les CCAPEX d’une instancepérationnelle®.
Cette instance assurerait I'instruction des dosgasant I'objet d'une saisine, elle pourrait
réaliser ou faire réaliser un diagnostic sociapmtposerait une orientation, soit vers un
plan d’apurement, soit vers le relogement.

Proposition n°9 — Rendre la garantie des risques datifs réellement universelle.

L’article 27 de la loi Dalo a créé un fonds de gdiuniversel des risques locatifs. A ce jour

cependant, l'universalité se heurte a deux lingigg convient de dépasser.

=» Sous-proposition : Revoir les modalités de calcul udtaux d’effort et les critéeres
d’éligibilité.
Le mode de calcul du taux d'effort adopté pour BRLGajoute I'aide au logement aux
ressources au lieu de la déduire du colt du logentlean résulte que des personnes,
notamment les bénéficiaires de minima sociaux, eralues de la garantie en raison d’'un
taux d’effort supérieur a 50%, alors que, calcel®s les regles fixées pour le parc Him, il
serait inférieur a 25%.

=» Sous-proposition : Etendre la GRL, selon des modaéis appropriées, au secteur Him
et a la location/sous location.
Les locataires et les bailleurs du secteur sodia gue I'intermédiation locative doivent
pouvoir prétendre au méme niveau de protection.

Proposition n°10 — Mettre fin aux dysfonctionnemerd de I'Etat dans la gestion des

expulsions.

Le Comité de suivi rappelle la motion qu’'il a adiapte 12 mars 2010. Cette motion a éte

reprise par le Conseil économique social et enmearental dans son évaluation du Dalo.

=>» Sous-proposition : Transférer au ministre en chargelu logement et de ’hébergement
les crédits d'indemnisation des propriétaires.
L’inscription des crédits d’'indemnisation des piégires dans la mission Ville et
logement, au c6té de ceux qui permettent d’asdim&bergement ou le relogement des
ménages expulsés, permettra d’assurer la cohédesagecisions.

=» Sous-proposition : Recourir a I'intermédiation locdive comme alternative au refus de
concours de la force publique.
Cette proposition est faite chaque année par leit€ata suivi depuis 2007. Elle n’est mise
en pratigue que dans quelques départements ;eellest pas a Paris, ou elle est pourtant
le plus nécessaire.

Motion adoptée par le Comité de suivi le 12 mars 20.

La loi Dalo a ouvert aux personnes de bonne foianées d’expulsion une voie de recours leur
permettant de faire reconnaitre leur droit & ulmgeient: 18 % des recours déposés devarit les
commissions de médiation le sont pour ce motifsfae la commission prend une décision favorable
au demandeur, le préfet est tenu de faire en sorterecoive une offre de logement adaptée a|ses
besoins et a ses capacités.

Cependant le comité de suivi constate qu’avant®lendvembre dernier, des personnes désighées
comme prioritaires Dalo ont été expulsées aveoteaurs de la force publique, et ce sans avoir recu
d’offre de relogement. Outre les souffrances huesnu’engendrent toutes les expulsions, cellesg qui
concernent des prioritaires « Dalo » constituenténtable dysfonctionnement de I'Etat, garant|du

droit au logement.

29 Cette proposition s'inspire du rapport de Berndodms, directeur général de I'’ANIL. Cependant eléevaut
pas approbation par le Comité de suivi de I'enserdbk préconisations de ce rapport.
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A la veille de la fin de la tréve hivernale des @gns, le Comité de suivi demande que I'E
organise sa propre cohérence en mettant en ceswedére principes suivants :

1°) Que toute personne faisant I'objet d’un jugememixdulsion soit informée par le préfet de
possibilité de déposer un recours Dalo en vue diibun relogement, ainsi que des coordonr
des services et organismes susceptibles de lasdists cette démarche.

2°) Lorsqu’une personne a déposé un recours Dalo,agdédision d’accorder le concours de la fg
publique soit suspendue en attente de celle denfenission de médiation ; cette derniére ne
pas exiger que le concours de la force publigueesobrdée avant de se prononcer.

3°) Lorsqu’une personne a été désignée comme prieripar la commission de médiation, qu’aug
concours de la force publigue ne soit accordé agarelle ait obtenu une offre de logeme
adaptée a ses besoins et a ses capacités.

4°) Que le refus de concours de la force publique daffectivement lieu & I'indemnisation d
propriétaire, ce qui suppose I'abondement du budgeterné a hauteur des besoins.

Par ailleurs le Comité de suivi rappelle que Idgirdorsqu’il estime ne pas pouvoir reloger le aga
dans l'urgence, peut proposer au propriétaire ntegrmédiation locative : un organisme tiers pren
bail a son nom, il réalise un accompagnement sdciahénage et assure son maintien dans les
pendant le temps nécessaire a I'aboutissementémeardhes de relogement. Cette formule, prop
par le Comité de suivi, respecte les intéréts dpnpétaire et le droit au logement des occuparits.eg
été explicitement mentionnée par la circulaire dumars 2009 « pour la relance relative
I'hébergement ».

Le Comité de suivi se tiendra informé des suitesndes a ces demandes qu'il considére cor

tat
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indispensables a la crédibilité méme de la loi.
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3-3 Produire les logements locatifs sociaux nésess

3-3-1 Les chiffres 2009 : une progression qui S&fat.

Les logements locatifs sociaux produits par lesaoigmes HIm et les sociétés d’économie
mixtes constituent I'outil naturel pour appliqueslidécisions favorables des commissions de
médiation. C’est pourquoi le Iégislateur, dansdadu 5 mars 2007 instituant le droit au
logement opposable, a inscrit a c6té des dispasitielatives au recours une revalorisation
des objectifs de production du plan de cohésioraknc

La mise en ceuvre du plan de cohésion sociale : upeogression du rythme mais un
retard cumulé de 93 000 logements depuis 2005.

Les objectifs du plan de cohésion sociale visagersugmentation de I'offre. C’est pourquoi
ils ont été fixés indépendamment des opérationsodstruction financées par I'ANRU, qui
compensent des démolitions. Au cours de I'anné®,2d6s agréments de financement ont été
délivrés pour 147 712 logements, dont 27 870 ael die 'ANRU et 119 842 au titre du plan
de cohésion sociale.

Avec prés de 120 000 logements, le développemebhoffie de logements locatifs sociaux a
atteint un niveau historique, qui n'avait pas étgegistré depuis les années 70. Il reste
néanmoins inférieur & I'objectif du plan de cohéstmciale, qui était de 142 G80Si I'on
cumule les chiffres sur toute la période du placaleésion sociale, on releve :

- un objectif cumulé fixé initialement a 500 000 logents et porté a 591 000 logements

par la loi Dalo,

- une réalisation de 497 862 logements financeés.
Le retard cumulé, qui est de 93 138 logementsespand a I'effort supplémentaire qui était
demandé par la loi Dalo.

La mise en oeuvre du plan de cohésion sociale
(objectifs et résultats hors ANRU et hors Dom).

142000 142000

119 842

50 497 57300
46400 T 00000
—&— objectif PCS

—=— Logements financés

— — Logements mis en service
T

2005 2006 2007 2008 2009

Sur les 120 000 logements financés en 2009, 21s000 des PLAI, 58 000 des PLUS et
40 000 des logements intermédiaires.

%0 Chiffres pour la France métropolitaine.
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Evolution du nombre de logements locatifs financés sur la
période 2005-2008

1975
5089
3948 4 O Fonciere
A B3 253
33 094 B3 892 OPLS

23 708 m PLUS

O PLAI
373 7 00

financé 2005 financé 2006 financé 2007  financé 2008 financé 2009

La proportion de logements ordinaires est de 77% pensemble des logements sociaux et
de 72% pour les PLAI (15 220 logements).

L'augmentation de la production profite aux départanents les plus concernés par les
recours Dalo.

Logements locatifs financés en lle-de-France depuis le
début de la mise en ceuvre du plan de cohésion socia  le
28 750
25797
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20 072
15 688
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Logements locatifs sociaux financés en lle-de-Franc e (hors ANRU)
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Nombre de logements locatifs sociaux financés de 20 05 a 2009 dans les départements
en tension par rapport a la mise en oeuvre du DALO

o —— 563
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[ —eTy
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o 595
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Loire Atlantique |

[ T !
_ 4775
Nord | .
[ ]
Haute Garonne E

L [—— 769
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Pyrénées Atlantiques

] 4091
Gironde

La plupart des départements en tension ont coneygrogression du rythme de production de
logements locatifs sociaux dans le cadre du placotiésion sociale. Tel n’est pas cependant
le cas de I'Hérault et de la Corse du Sud.

Il convient par ailleurs de remarquer que le degalantre logements financés et mis en
service est treés important. Le dernier chiffre aowies mises en service est celui de 'année
2008 avec 57 000 logements.

Des loyers de sortie qui s’éloignent de la réalitdes besoins.
Le Comité de suivi reste préoccupé par le niveauldgers des logements locatifs sociaux
produits. Les PLS, qui représentent un logementkpooduit sur trois, sont sauf exception

inaccessibles aux ménages qui relevent du Dalo.PL&$S ont également trés souvent des
loyers inabordables et méme certains des PLAI estlalyers qui dépassent les plafonds pris
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en compte dans le calcul de 'APL. En outre, gilffse réjouir de 'augmentation du nombre
des PLAI, il faut aussi remarquer que leur proportdans l'offre nouvelle est loin de
correspondre a ce que représentent dans la derhibimdes ménages dont les ressources sont
inférieures aux plafonds PLAL.

Dans un rapport de février 2010, le Conseil géndedlenvironnement et du développement
durablé® préconise de prévoir dans les PLH et dans la progration annuelle des
financements de I'Etat un nombre de logements drenstir le marché dont les loyers ne
dépassent pas les plafonds APL. Le Conseil écon@rsqcial et environnemental va dans le
méme sens en demandant de rendre compatiblesiéssaala pierre et a la personne.

Les objectifs quantitatifs de production ne doiveas étre atteints au détriment de la mission
des logements locatifs sociaux : ceux-ci sont déstia loger des ménages de faibles
ressources, et leur loyer doit le permettre.

3-3-2 Le budget du logement 2011 risque de con@udininuer la production.

Le budget 2011 affiche une réduction de créditd@Emillions d’euros pour la production de
logements sociaux. Il instaure une taxe de 340iongdl d’euros sur les organismes de
logement social dont le produit devrait aliment&NRU a hauteur de 260 millions et la

production de logements sociaux a hauteur de 8nsl L'objectif de production 2011 reste

cependant fixé a 120 000 logements dont 22 500 PRADOO PLUS et 42 000 PLS.

Le comité de suivi s’inquiete de I'impact des resions budgétaires et de la nouvelle taxe sur
la production, en 2011 et dans les années a v@utre I'impact direct d’'un prélévement qui
affecte la capacité des organismes a mobilisefoleds propres indispensables a I'équilibre
des opérations, outre la réduction du montant weitées subventions, dans un contexte ou
les collectivités locales sont elles-mémes enadliffé pour maintenir leurs aides, les mesures
annoncées mettent en cause la confiance qui esperdable pour que les organismes
développent une politique de production.

Il faut rappeler que la production de logementsuest activité qui s’inscrit dans la durée et a
besoin de visibilité. Le plan de cohésion sociale,fixant les objectifs pluriannuels et les
engagements de I'Etat, avait créé un contexte peodpila mobilisation des maitres d’ouvrage
sociaux. Le contexte est aujourd’hui radicaleméfifiérent.

Le Comité de suivi a, dés sa création, appelé t’'&ttrer les conséquences budgétaires de
I'obligation de résultat introduite par la loi DaloEtat est en charge de la solidarité nationale
et il est le garant de la mise en ceuvre du draibjectif de réduction des déficits publics ne
doit pas conduire a des restrictions aveugles asoihs les plus élémentaires de nos
concitoyens. Il ne doit pas non plus négliger ledpcéconomique de la construction de
logements. Ce qui était vrai au moment du planethnce reste vrai apres : la production de
logements sociaux est un des moteurs indispensabliésconomie et de I'emploi.

Si les bailleurs sociaux réduisent leur productionles logements qu’ils ne produiront pas
ne seront pas produits par d’autres, car les ménagerisés ne peuvent se loger dans des
loyers libres.

31 Mission d’analyse des conditions d’accés au logemdes publics prioritaires. Isabelle Massin — Marévot
— Patrick Laporte. CGEDD.
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3-3-3 Propositions

Proposition n° 11 — Adopter un deuxieme plan de c@sion sociale comportant des
objectifs de production et des moyens territorialiés.

Le plan de cohésion sociale a permis de relancgraduction de logements locatifs sociaux
de structures d’hébergement et de pensions de léan@ilependant ses objectifs, fixés
nationalement et qui ne sont d’ailleurs pas pleenatteints, s’avérent insuffisants sur les
territoires les plus tendus. Il convient donc derpaivre la démarche en la ciblant sur les
départements connaissant les écarts les plus iamierentre I'offre et la demande.

Proposition n° 12 — Publier les chiffres de logemés sociaux financés et mis en service
en distinguant ceux dont le loyer est supérieur auglafonds APL.

Quelque soit la catégorie du financement principalbilisé, un logement ne peut étre
accessible aux ménages les plus pauvres que $pwemne dépasse pas le montant pris en
compte dans le calcul de 'APL. C’est pourquoi len@té de suivi demande que I'on
systématise le recueil de cette information pout tmuveau logement financé et livre.
Concrétement il s’agirait, pour chaque type de oget et selon la zone de construction, de
dénombrer distinctement ceux qui dépassent lesnpdafci-dessous.

loyers plafonds APL correspondant
au type de ménage
type de type de ménage devant
A . Zone | Zone Il Zone Il
logement pouvoir étre accueilli
T1 bis personne seule 278,95 243,11 227,86
T2 couple sans personne a charge 336,43 297,57 276,23
T3 personne §eu|e ou couple avec 1 380.24 334,84 300,71
personne a charge
T4 personne sgule ou couple avec 2 490,52 4323 398,49
personnes a charge
T5 personne sgule ou couple avec 4 545,66 481,03 442,88
personnes a charge

Proposition n°® 13 — Adopter une loi d’orientation bnciere urbaine.
La maitrise fonciere est indispensable a une gaktide production de logements, sociaux ou
non. Le Comité de suivi reprend la propositionefquar les Etats généraux du logement.

Proposition des Etats généraux du logement.

« Une loi d’orientation fonciere urbaine (LOFU) metant le foncier au service du logement san

spolier les propriétaires:

- en adaptant les régles d’'urbanisme et d’'aménagemig par exemple :

= développement des Secteurs de mixité sociale eficafign du PLH, comportant une part
minimale (par exemple 25%) de logements sociaws Secteurs de mixité sociale seraient
obligatoires dans les communes de la loi SRU, avepourcentage de logements sociaux tepant
compte du déficit ;

= possibilité d’'un droit de préemption ou d’exprofida a un prix antérieur a la valorisation du
terrain (par son classement en zone constructibfeao un investissement public) ;

- en réformant la fiscalité fonciére et immobiliere par exemple :

= en rendant la fiscalité plus dissuasive sur lanté&e (par exemple : impét sur la plus-value
progressif avec le temps, ou taxation des ter@nstructibles sur leur valeur vénale) ;

= enrendant cette fiscalité incitative a l'utilisatidu sol pour produire des logements abordable

= en développant la taxation additionnelle localeas de valorisation du foncier par I'effort de|la
collectivité. »

[72)

)
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3-4 Mobiliser des logements privés en zone tendue.

3-4-1 Un objectif qui reste a mettre en ceuvre

La loi Dalo a donné aux préfets la possibilité eeourir a des logements du parc privé pour
loger des ménages prioritaires.

« Le représentant de I'Etat dans le département @galement proposer au demandeur un

logement faisant I'objet d’'une convention mentiomreé I'article L. 321-8 des lors que le

bailleur s’est engagé sur des conditions spécifigliattribution ou que le logement est donné

a bail a un organisme public ou privé dans les itimmd prévues a l'article L. 321-10. »

(article 7 de la loi Dalo, L.441-2-3 du CCH)

Le décret du 28 novembre 2007 a marqué l'intengoanvernementale de développer cette
implication du parc privé en systématisant la pnésedans la commission de médiation, aux
cotés du représentant des bailleurs sociaux, d'weprésentant des autres propriétaires
bailleurs »

Cependant les chiffres présentés au chapitre lremdnjue ce recours au parc privé est en
pratique trés limité, et qu’il concerne particudigrent peu les territoires les plus en difficulté
dans la mise en ceuvre du Dalo.

janvier 2008 a juin 2010
ménages relogés dans le pi{ en nombre en % des
privé suite & un recours dalq relogements
France entiere 407 2,5%
lle de France 50 0,6%
Paca 116 5,2%
Rhéne Alpes 5 0,4%

Parmi les départements en tension, il faut soutigggerésultats non négligeables des Bouches
du Rhone (76 relogements, soit 5,5%). Le Pas daiat la Haute Corse, moins tendus,
enregistrent cependant des taux de relogementiel@asc privé éleves.
Les relogements dans le parc privé sont utilesopgrdans la mesure ou ils permettent de
disposer d’'une offre répartie et diversifiee péymettent notamment de faire des relogements
dans des secteurs ruraux, et dans des types @dhabiaptés a certains besoins spécifiques.
Mais leur déficit se fait particulierement sentand les zones tendues, ou leur mobilisation
releve d’'un double besoin :
- un besoin quantitatif, pour compenser une insuifisade disponibilités dans un parc
locatif social trés sollicité
- un besoin qualitatif, pour reloger les ménagesripaioes de facon mieux répartie sur le
territoire, et donc de prendre en compte la migitéiale.

S'appuyant sur l'expérience développée par le wgecte l'insertion par le logement, le

Gouvernement a entrepris de développer la mobdisatu parc privé a travers le dispositif
d’intermédiation locative « Solibail ». Ce dispdsfiermet de reloger des familles de fagon
temporaire, en attendant I'attribution d’'un logeitne@éfinitif. Il joue un réle trés utile mais ne

peut constituer un débouché pour les ménages @ssjgivritaires pour un logement.

Le Comité de suivi, tout en souhaitant la poursettee développement du dispositif Solibail,
souhaite que soient également définies les voi@sedmobilisation de logements privés dans
le cadre légal des rapports locatifs (ou dans wmecproche de ce droit commun), et a une
échelle quantitative significative.
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Le groupe de travail « Mobilisation du parc privé »

Le Comité de suivi a constitué, dans le cadre gedparation de sorf dapport, un groupe de
travail coprésidé par Georges CAVALLIER, Présiddatla Fédération des centres PACT], et
Bernard DEVERT, Président fondateur d’Habitat eimtdnisme, membre du Haut Comijté
pour le logement des personnes défavorisées. @mtpprt régulierement a ses travaux :
Habitat et Humanisme, la Fédération des PACT, ldefaion Habitat Développement, |la
FAPIL et le rapporteur.

Le groupe a tenu sept réunions les 15 mars, 19 &&imai, 14 juin, 21 juillet, 14 et 25
octobre 2010.

Il a auditionné :

- Jean PERRIN, Président de I'UNPI

- Laurent GIROMETTI, Directeur technique et juridigde 'ANAH
- Michel AMSALLAG et Marielle THOMAS de I'USH

Ont été en outre rencontrés :

- Isabelle ROUGIER, Directrice générale de I'ANAH

- Frédéric PASCAL, co-rapporteur du Conseil économjgsocial et environnemental
(CESE) pour I'évaluation de la mise en ceuvre du OAL

- Denis LAURENT, Délégué général SNL Paris.

3-4-2 Les outils existants se heurtent a des Isnite

De nombreux outils ont été mis en place pour d@pso la mobilisation de logements
locatifs privés a vocation sociale. Avant de fales propositions, le groupe de travail en a
examiné les limites. On peut distinguer quatre dearvoies de mobilisation du parc privé :
* la mobilisation en location directe, le propriégrassant convention avec I'Anah ;
» la prise a bail par des associations pratiquaswis-location ;
» la mobilisation via un maitre d’ouvrage social pome durée longue, mais limitée,
dans le cadre d’un démembrement de propriété ;
* la mobilisation via un maitre d’ouvrage social dedn définitive, dans le cadre d’'une
acquisition.

Il faut également rappeler que la déterminationpditiques pertinentes, appuyées sur les

bons outils, suppose une bonne connaissance dastar@stiques du parc. Le groupe de

travail a pointé des lacunes dans deux domaines.

= Les logements vacants: les statistiques actuati@ssolident des situations tres
hétérogenes.

= Les logements détenus par des institutionnely :alenviron 1,4 millions de logements
locatifs privé détenus par la catégorie « autresgmames morales », mais on ignore si les
personnes physiques constituées en SCI figurenbowans cette catégorie.

3-4-2-1 Le conventionnement de ’Anah.
Le conventionnement de ’Anah permet a un propriétd obtenir des subventions ou un
avantage fiscal en contrepartie d'un engagementiér la des personnes de revenus modestes

en respectant des plafonds de loyers. Il peut ise & intermédiaire, en social ou en trés
social. Cependant le niveau des plafonds de loyercanventionnement intermédiaire
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(17,31€/m2 en zone tendd)d’exclut de fait de notre champ. Il faut par ailts noter que seul
le conventionnement trés social donne au préfelrait de réservatich

Le conventionnement est possible, soit dans leecdtlme opération de travaux, soit sans
travaux.

Trés social Social Intermédiaire
conventionnement avec travaux 3888 17 323 19705
conventionnement sans travaux 246 4 080 20 506
total conventionnement 4134 21 403 40 211

Anah — Rapport d’activité - logements conventiona@2009
Le conventionnement avec travaux

Pour l'année 2009, I'Anah s’était fixé des objexctile répartition géographique du
conventionnement avec travaux, en distinguant teez tendues, moyennement tendues et

détendues.

Zone tendue (A

Zone moyennemer

Zone détendue

tendue (B) (©)
Objectif 40% 37% 23%
Réalisation 39% 35% 26%
Reéalisation hors institutionnel 12% 48% 40%

Anah — Rapport d’activité - Répartition degements conventionnés avec travaux en 2009

Dans son rapport annuel, I'Anah commente les d@sffri-dessus en indiquant que I'apport
des propriétaires institutionnels (en particuli@gi®orpa et filiales 1%) a été déterminant,
mais que dans la plupart des cas « il s’agit mdinse offre nouvelle que du maintien d’un
parc privé a vocation sociale ».

Le Conseil d'administration de ’Anah a récemmenmtdifié les regles de subventionnement
des logements locatifs. Seuls les logements coiorerds sont désormais éligibles, et la
méme subvention de base est accordée pour lescttgigories de conventionnement : elle
représente 35% du colt de I'opération dans ladimhiin plafond.

En complément de la subvention de base, 'Anah pecbrder une subvention de réduction
de loyer, réservée aux zones tendues, c'est-&alles ou le différentiel de loyer entre libre et
social atteint 6 € du m2. Cette subvention n’egtecelant accordée que sous réserve d’une
subvention de méme hauteur d’'une collectivité. lontant de I'aide de 'ANAH est de 100 €
du m2, en contrepartie d'une baisse de 1 € du layen2.

On peut observer que I'engagement d'une colleétilotale est loin d’étre acquis dans les
territoires, tels que I'lle de France, ou certaimesnmunes sont réticentes a produire du
logement social. Si elles le font, il est probadpleelles demanderont un droit de réservation
et il n'est donc pas acquis que les logements coasepuissent étre utilisés pour le
relogement de prioritaires Dalo, tout au moins suxcci ne sont pas originaires de la
commune.

Il faut également mentionner la crainte des bailede ne pas parvenir a sortir du
conventionnement. L'engagement de minoration derl@st certes limité & 9 ans, mais le
propriétaire n’est pas libre de ramener le loyeniaeau du marché a l'issue de cette période.

32 A titre de comparaison, le logement PLS est a8.2,8u m2.
3 Le Comité de suivi avait demandé que le convengament social fasse également I'objet d’un droit de
réservation du préfet (cf*rapport proposition 13)
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Il ne peut le faire que si le logement est vac8@ntel n'est pas le cas, il doit passer par des
paliers de réévaluation, avec le risque que scatdoe, faute d’obtenir un autre logement de
loyer compatible avec ses revenus, reste dansel@s $ans étre en mesure de suivre cette
revalorisation.

Enfin, il convient de prendre en compte les limiths budget de I'Anah. Celui-ci est
essentiellement alimenté jusque fin 2011 par un@atido apportée par Action logement
pour 480 M€. Le mode de financement a partir de22@1 a fortiori son niveau, constituent
une inconnue majeure de la politique sociale dertognt. Par ailleurs '’Anah recentre ses
interventions sur les propriétaires occupants impigix, notamment dans le cadre de la lutte
contre la précarité énergétique : ses engagemenftaveur du locatif s’en trouvent donc
réduits. Le développement du conventionnement @e xendue, qui suppose un niveau de
subvention par logement élevé, se heurte donc @nixaintes du budget de I’Anah.

Le conventionnement sans travaux

Le conventionnement sans travaux, bien que gérél'fpaah, ne fait pas l'objet d’'une

subvention. L’aide accordée est uniquement fiscdée bailleur pratique une déduction

spécifique sur le montant de son revenu brut foreckeauteur :

- de 30 % s’il opte pour un conventionnement interiaiég]

- de 60 % s'il choisit un conventionnement sociatrés social,

- etde 70 % en cas de location a un organisme emleweus-location ou hébergement de
personnes en difficulté (conventionnement intermiéglj social ou trés social).

La déduction de 70% est réservée aux zones tendues.

En zone tendue, cette exonération est clairemenftfisante pour compenser le différentiel de
loyer.

Des outils qui peuvent contribuer au conventionnenré

= La garantie des risques locatifs

La GRL est un outil de sécurisation du bailleur dpit contribuer a favoriser I'acceptation de
ménages dont les ressources sont faibles. Ellééesa la souscription par le bailleur d’une
assurance. Certaines collectivités ont choisi darager son développement en prenant en
charge la prime du bailleur, en contrepartie d'mgagement a louer a des catégories de
population définies.

Le caractére universel de la GRL, voulu par sdgteurs et par le Parlement (article 27 de la
loi Dalo) se heurte cependant aux criteres fixés péligibilité des locataires, qui excluent
de fait les ménages les plus pauvres. Par aillauBRL, contrairement aux dispositions de la
loi du 25 mars 2009, ne concerne toujours pasciatilen/sous-location.

= Le mandat de gestion a vocation sociale.

Les associations telles que les AIVS (Agences imiligobs a vocation sociale), les services
CLES des associations PACT ou les SIRES proposerailleurs un mandat de gestion qui,
tout en assurant les prestations classiques d’'umdataire immobilier, apporte la prise en
compte des difficultés éventuelles des locataitesagit donc d’'une forme de sécurisation,
qui permet au mandataire de proposer au propeetieriouer a des ménages prioritaires. Le
service est souvent apporté comme un plus a dgwigaires qui conventionnent leur
logement. Ce sont environ 15 000 logements qui géréds en mandat de gestion associatif
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sur I'ensemble du territoire, dont 10 000 par lég3\de la Fapil. Celle-ci a mis en ceuvre, en
partenariat avec deux mutuelles, une garantie [esuimpayés de loyer qui n’exclut aucun
public. Le Mouvement PACT gere 6 000 logementsaidié entre le mandat de gestion et la
location/sous-location.

Dans les territoires tendus tels que I'lle de Fearle parc géré par ces associations est
cependant trés modeste : il est de l'ordre de 1d§€ments par les AIVS de la Fapil dont
seulement environ 300 en mandat de gestion. tlrater que la plupart des propriétaires
bailleurs passent déja par une agence privée. berdg propriétaire conventionne un
logement, il conserve son mandataire.

3-4-2-2 La prise a bail par des associations.

La location a une association permet au propritatil respecte les plafonds de loyer du
conventionnement intermeédiaire, de bénéficier deéélduction fiscale de 70%. Il lui apporte
par ailleurs une garantie totale sur le paiemestl@gers et charges, ainsi que sur la remise en
état éventuelle. Enfin le propriétaire est assaréissue de la convention, de récupérer un
logement libre d’occupation.

Cette formule est donc particulierement attragtigar les propriétaires, car les avantages sont
de nature & compenser, y compris en zone tenddéfdeentiel de loyer. Son développement
pose par contre probleme aux opérateurs, cal@tddion est prise au niveau intermédiaire, la
sous-location doit se faire a un niveau de loyers tinférieur. C’est pourquoi son
développement est facilité par le dispositif Salitou I'Etat apporte aux opérateurs un
financement qui inclut :

la prospection

le différentiel de loyer

la gestion

un accompagnement social.

Le financement est au maximun de 11 000 € par gmetiogement, dans le cadre de la
location/sous-location et au maximum de 4 000 &darcadre du mandat de gestion. Il est
justifié par le caractére temporaire de la formués, occupants ne pouvant rester qu'au
maximum 1 an Y. En tant qu’alternative a un hébeegg hotelier, Solibail est économe des
fonds publics.

Par contre le recours a la prise a bail associgtoug des sous-locations plus durables ne
dispose pas, a ce jour, des aides nécessaires @sgeloppement en zone tendue. Ce sont
pourtant environ 15 000 logements qui étaient pasidans ce cadre fin 2009 par I'ensemble
du secteur de l'insertion par le logement.

3-4-2-3 Le démembrement de propriété : I'acquisitio d’usufruit.

L’acquisition de l'usufruit du logement par un belr social (HIm, Sem ou maitre d’'ouvrage
d’insertion) est une formule dont les outils jugdes et financiers existent. Elle permet :
e au propriétaire,

- d’étre entierement dégagé de la gestion du logeswena période (15 ans minimum)

- de percevoir immeédiatement le produit de la cession

- de sortir le logement de I'assiette de I'ISF (impot la fortune) ;
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- de ne plus étre redevable des imp0ots fonciers ;
* alacquéreur,
- de disposer d’'un véritable droit sur le logememtplermettant de réaliser des travaux
et de mobiliser les financements nécessaires ;
- de louer dans un cadre qui peut étre celui du legesocial (avec pour seule limite la
durée de la propriété de I'usufruit).

Une pratique qui fonctionne dans le neuf en logemémtermédiaire.

L’acquisition d’usufruit est pratiquée dans le @adfopérations de construction neuve en
partenariat avec le promoteur « Pierre EpargneaRettogement (PERL)» créé en 2000. Ce
dispositif ne concernait au départ que des logesnemtPLI, puis en PLS. Bien qu’un décret
de 2009 ait ouvert la possibilité de financement$eUS et PLAI, seules des opérations en
PLI et PLS ont été montées par des organismes PHRL a commercialisé 1600 logements
de ce type dont 1000 sont acheveés et habités eta608s en construction. De son coté
Habitat et Humanisme a réalisé 27 logements en PLAI

Du point de vue des bailleurs sociaux, les mont&gs$ permettent de faire du logement
social dans des territoires ou, compte tenu dudixoncier, il n'aurait pas été possible d’en
produire autrement. Les opérations en PLI/PLS sedans apport de fonds propres. Le prix
d’achat de l'usufruit (pour une période de 15 amgrésente 40% du prix de revient, et
I'équilibre est assuré.

Le montage en PLUS et PLAI suscite des réserves ldepart des financeurs.

Dans le cas d’'une opération sociale, I'équilibmeaficier suppose, soit de ramener le prix
d’achat a 25% (PLUS) ou 20% (PLAI) du prix de rexjesoit de mobiliser des subventions
complémentaires de I'Etat et des collectivités. begrateurs se heurtent aux réserves de
'administration et des collectivités qui rappottda colt en aides publiques au nombre
d’années pendant lesquelles les logements sersmbgiements sociaux. En réalité la question
principale est de savoir s'il s’agit d’opérations,gen termes de mobilisation des subventions,
entrent en concurrence avec des opérations classi@ans la mesure ou tel est le cas, ces
dernieres seront fort logiquement privilégiées.

La sortie de l'usufruit est une difficulté pour lesmaitres d’ouvrage associatifs.

Le bailleur social est tenu de rendre les logemimtss. Il lui revient de faire des offres de
relogement aux locataires. Ceci ne représente maglifficulté pour les bailleurs sociaux des
lors que ces opérations restent marginales dans pgeduction et qu’ils disposent de
patrimoine dans la ville ou ils pratiquent 'usufréPour les maitres d’ouvrages associatifs par
contre, il s'agit d’'une contrainte lourde

L’achat d’usufruit en diffus dans I'ancien pose prdleme aux organismes Him.
L’achat d’'usufruit sur un immeuble entier ou uneisoa individuelle pourrait étre envisagée

par un bailleur social. Par contre les organisnesouhaitent pas s’y engager s'il s’agit de
logements diffus dans des copropriétés. Pour euxyme d’opérations conduirait a cumuler

3 Dans ses montages sur un usufruit de 20 ans,af@biHumanisme neutralise deux ans de recettkyeles
afin d’étre en mesure de gérer les sorties.
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les inconvénients de l'achat d’usufruit, qui n'esis pérenne et présente des contraintes par
rapport a la pleine propriéte, et ceux des achats tbs copropriétés (voir ci-apres 2-4).

Les opérateurs associatifs n'ont pas les mémesvessemais ils ne sont pas non plus en
capacité de développer ce type d’opérations a cimellé importante.

Le développement du recours a l'acquisition d’'usufuit suppose qu’il ne vienne pas en
concurrence mais en complément des opérations traminnelles.

Pour les organismes HIm, cela ne peut étre qu’'udente faire complémentaire. Il présente
lintérét de ne pas mobiliser de fonds propres etpgrmettre une intervention sur des
territoires ou I'organisme ne pourrait pas alleajsrsi I'organisme doit opérer des choix entre
opérations concurrentes, il optera pour celles lkeme propriété. Les financeurs publics
feront le méme choix.

Il parait donc important que ces opérations s’@puiux programmations actuelles.

Par ailleurs le recours a l'achat d’usufruit (ou,les opérations s’y prétent, au bail a
réhabilitation) sur du diffus souléve les questiémsquées au point suivant.

Le bail a réhabilitation constitue une formule compmrable, pour les immeubles
nécessitant des travaux importants

Différente au plan juridique, la formule du bailréhabilitation permet également & un
propriétaire de logement ancien de confier pour doeée longue un logement a une
association ou un bailleur social. Elle ne concejue les propriétaires dont le logement
nécessite des travaux importants

3-4-2-4 L’acquisition de logements vacants par ldsilleurs sociaux.

L'achat de logements diffus mis en vente représente potentiel considérable
d’accroissement rapide du parc locatif social : 2809, c’est a dire au plus bas de la
conjoncture, il s’est vendu 120 000 logements anscien lle de France. Un programme
d’acquisition de 3000 logements annuels dans fesld été annoncé par le Secrétaire d’Etat
au logement Benoist APPARU lors de la présentadiomapport 2010 de la Fondation Abbé
Pierre.

L’achat de logements dans le diffus ne rencontruawbstacle réglementaire. Cependant il
n'est pas pratiqué par les Him pour des achats dasscopropriétés. Les organismes y
voient :

- un surco(t de gestion, avec la nécessité de deifomctionnement de la copropriété,

- un aléa de travaux, I'organisme pouvant se trotemun de participer au financement

de travaux décidés par la copropriété, sans pogiyoopposer.

Les maitres d’ouvrage d’insertion pratiquent lequagitions dans des copropriétés mais ils
n’'ont pas les mémes capacités que les HIm poupearge développement.

C’est pourquoi la voie qui semble s'imposer pouwsuasr le développement d’acquisitions

dans le diffus, qu’il s’agisse de pleine propriété d’usufruit, est celle d’'un partenariat a

construire pour associer les savoir-faire et legane complémentaires des organismes Him
et des opérateurs associatifs .

% Cette formule est pratiquée par le Mouvement pact environ 400 logements par an.
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Le partenariat avec les collectivités locales agleément souhaitable, celles-ci ayant la
connaissance des logements mis en vente, et digpidisalroit de préemption. Cependant, ce
partenariat ne devrait pas conduire a s'éloignefalgectif recherché, qui est d'assurer le
relogement de ménages prioritaires, parmi lesqiedsménages désignés par la commission
de médiation de Paris, qu’il est nécessaire datiépar I'ensemble du territoire francilien.

3-4-3 Propositions

Les propositions ci-dessous visent a atteindre algectifs ambitieux et rapides de
mobilisation de logements privés pour les ménagéxifaires en zone tendue. Ces
objectifs doivent venir en complément, et non emccorence,
- du nécessaire développement de logements locatifaux dans le cadre des
opérations classiques de construction ou d’acguisamélioration d'immeubles,
- et du conventionnement de logements prives en nometendue, qui reste
également indispensable.

Proposition n°14 - Créer un opérateur dedié a la pyduction de logements sociaux par
captation de logements privés diffus.
Un opérateur serait créé pour I'lle de France, aur ?’ACA et un pour Rhéne-Alpes.
Chacun de ces opérateurs réunirait en son seibaldsurs sociaux, des organismes agréés
pour la maitrise d’ouvrage d’insertion et des orgaes agréés pour I'accompagnement
social (par exemple sous la forme d’'une E&ES
Il serait conventionné avec I'Etat, qui lui fixeraes objectifs de production en contrepartie
d’engagements de financement intégrant une dotatitale®. Au regard des prix du marché,
I'opérateur dédié doit pouvoir bénéficier d’'une elmppe de subventionnement adaptée, sans
pour autant diminuer les financements attribués @uirations menées directement par les
organismes HIm et les maitres d’ouvrage d’insertion
Il passerait également des conventions avec

- la CDC sur des conditions de préts adaptées gogeatmns,

- Action logement,

- les collectivités territoriales (en particulierRa&gion pour I'opérateur francilien).
Il serait chargé de produire, et le cas échéamicdimpagner ses membres pour produire, une
offre de logements locatifs sociaux complémentaioelle des organismes Him en recourant
aux outils suivants :

® acquisition de logements privés vacants dans leuglify compris au sein de

copropriétés,

® acquisition d’usufruit ou bail a réhabilitation datles logements existants.
La totalité des logements produits seraient affee@é relogement de meénages désignés
prioritaires par les commissions de médiation, et dans les critéres de priorité du Dalo.
Les opérations cibleraient prioritairement les cames disposant de peu de logements
sociaux, et particulierement celles qui ne respegias les obligations de la loi SRU.
=>» Sous-proposition : Pour I'lle de France, un objecfide 3000 logements par an serait

fixé a 'opérateur dédié.

% Union d’économie sociale.
37Ce nouvel opérateur n’ayant pas la possibilitéaite fde la péréquation entre production nouvelfeaet
existant, une dotation de départ est indispensable.
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Proposition n°15 - Développer un programme de conméionnement de logements privés

en zone tendue.

Le pilotage de ce programme serait confié & 'Andéns le cadre d’'un budget dédié au

développement du conventionnement en zone tendaeest des objectifs territoriaux de

réalisation. Il pourrait s’appuyer sur les élémentivants.

=>» Sous-proposition : Mener une campagne de communidgah en direction des
propriétaires.
Cette campagne viserait a présenter I'ensembleutds pouvant étre mis a la disposition
des propriétaires acceptant de devenir des prapgst « privés sociaux » : aides du
conventionnement, garantie des risques locatifs,ndaia de gestion associatif,
location/sous-location... Parmi les cibles de ce#mpmagne, il conviendrait de viser en
particulier les propriétaires soumis a la taxeleslogements vacants.

=>» Sous-proposition : Financer des missions de MOUS fiirise d’ceuvre urbaine et
sociale pour prospecter les propriétaires.
La prospection devrait viser prioritairement lesmoounes manquant de logements
locatifs sociaux.

=>» Sous-proposition : Développer le mandat de gestiod vocation sociale et une
location/sous-location durable.
La prise a bail par des associations ou organisgess est la formule qui apporte le plus
de garanties aux propriétaires. En revanche, aiigbrter la quasi totalité des risques sur
les associations, locataires principales, sans #gporter aucune garantie. Elle n’est
actuellement utilisée que dans le cadre de relogmemporaires. |l conviendrait donc
de développer deux dispositifs : envisager une-kmagion durable, c'est-a-dire sur la
durée du bail principal, et donc en la déconneaant éventuel accompagnement social ;
faciliter le développement du mandat de gestion apporte les meilleurs garanties a
I'ensemble des personnes et des acteurs concerrgméiorant son financement. Ces
deux dispositifs pourraient s’appuyer sur les eutd’aide du conventionnement
(subventions pour travaux de I’Anah, aide fisc&le$ur I'aide a la médiation locative des
départements.

Proposition n°16 - Dégager des moyens de financeniercomplémentaires, fléchés vers

les opérations spécifiques en zone tendue

Il convient de rappeler la nécessité de maintenivéau les aides « ordinaires » de I'Etat aux

opérations sociales de logement, qu’il s’agissepaiic HIm ou du parc privé conventionneé.

Ceci suppose notamment qu’au-dela de 2011, 'act®hiAnah soit a nouveau assise sur un

financement pérenne.

Les pistes ci-apres visent a dégager des moyenpléorantaires, permettant notamment de

doter les opérateurs dédiés des moyens correspoadizurs objectifs et de rendre attractif le

conventionnement.

=>» Sous-proposition : Flécher les crédits des astreie$s et des pénalités SRU vers des
opérations destinées aux ménages prioritaires.
La vocation de ces pénalités est, d’'une part, déntes communes et I'Etat a respecter la
loi et, d’autre part, de contribuer a la réalisatées logements manquants. Les astreintes
devraient venir en plus du budget du logement et lecgponctionnét. Par ailleurs leur
montant devrait recevoir une affectation spécifiqigtreintes et pénalités SRU devraient
contribuer aux opérations portées par les opéeatrdies.

37 Une enveloppe de 9,3M€ dont 1,6 M€ de frais iniépes a été inscrite au budget 2011 dans le progra
135 « Développement et amélioration de I'offre aigelment », programme dont le budget est en nette
diminution.
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=>» Sous-proposition : Contraindre les communes qui neespectent pas leurs obligations
vis a vis de l'art. 55 de la loi SRU a financer degpérations de médiation locative
Cette obligation interviendrait a hauteur de ldédénce entre les objectifs annuels et le
nombre de logements locatifs sociaux effectivenéatisés dans l'année. Le préfet
disposerait d’'un pouvoir de substitution en casléfaillance, pour réaliser les opérations
aux frais de la commune.
=>» Sous-proposition : Renforcer la taxation des logenmés vacants.
L’objectif est double : inciter les propriétairesremettre les logements en location et
contribuer au budget de ’Anah (le produit est elteiment de 18M¢€). Il s’agirait :
- d’augmenter le taux de la taxe
- d’en élargir I'assiette en reconsidérant les cegerqui permettent aujourd’hui a de
nombreux propriétaires d’'y échapper.
=>» Sous-proposition : Rétablir dans le parc locatif pivé, une contribution sur les
revenus locatifs a partir de 7 € du m2.
A sa création, ’Anah était financée par une tagditoonnelle sur le droit de bail. Le
financement a ensuite été déconnecté de cettedakest devenue « contribution sur les
revenus locatifs ». Celle-ci a été supprimée pesrgropriétaires personnes physiques
en 2006. La proposition vise a instituer une taxeerkueuse », qui générerait des
ressources affectées a I’Anah pour le développemeribgement conventionné. Cette
taxe ne concernerait que les logements dont |l d§@asse un certain prix au m2.
=>» Sous-proposition : Mettre le Prét a taux zéro et dvantage Scellier sous conditions
sociales.
Pour le PTZ, il s’agirait de conditions de ressesrd?our I'avantage Scellier, il s’agirait
d’'un plafonnement des conditions de loyer et dsa@xes au niveau du PLS.
=>» Sous-proposition :  Autoriser le cumul de l'avantage Scellier et de la cession
d’usufruit.
=>» Sous-proposition : Porter & 100% la déduction fisde pour les logements trés sociaux.
Actuellement l'aide est la méme que le propriétaaventionne au niveau social ou tres
social.
=>» Sous-proposition : Reconnaitre I'abandon partiel déoyer comme un don.
Actuellement, seul I'abandon total de loyer estsidéré comme un don ouvrant droit a
'avantage fiscal correspondant. Il s’agirait dérdareconnaitre que la non perception
volontaire d'une partie du loyer au profit d'uneveewd'intérét général constitue également
un don en nature et de compléter en conséquemniield'@00 du code général des impots.
L’aide fiscale devenant proportionnelle a I'effaié solidarité des propriétaires, elle sera
plus incitative.
=>» Sous-proposition : Mettre en place, sur les sectesiles plus tendus, des préts de la
Caisse des dépots avec tres long différé d’amortement.
Il s’agirait de permettre la création de logemesusiaux pour des durées de 30 a 50 ans,
par I'octroi de préts avec un différé correspond@as logements pourraient a terme étre
revendus.
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3-5 Appliguer I'obligation de résultat en matieraé@bergement.

Il convient de rappeler que le recours dit « héberent » est en réalité un recours pour
solliciter «I'accueil dans une structure d’hébengat, un établissement ou logement de
transition, un logement-foyer ou une résidence ligbea vocation sociale ». C’est donc par
commodité que I'on parle de « recours hébergement »

Nous avons vu au chapitre 1 que la part des redwélvsergement s’était nettement accrue,
atteignant 12% au cours di $emestre 2010. Ces recours donnent lieu a 49%alsiahs
favorables : 42% pour I'lle de France et 72% pauprovincé®. A ces décisions s’ajoutent les
réorientations sur recours logement. Les offregloéngement peinent a suivre les décisions :
37 départements au moins sont en retard ; ellepetdnlieu a une forte proportion de
refus par les demandeurs : 32%.

Le groupe de travail « Hébergement »

Le Comité de suivi a constitué en 2009 un groupgalail permanent coprésidé par Stéfania
PARIGI, membre du Haut Comité pour le logement dessonnes défavorisées et Gilles
Pierre, représentant de la FNARS.

Compte tenu de l'activité soutenue de concertadiotour de la refondation, le groupe|de

travail « Hébergement » du Comité de suivi a ling&s propres réunions en 2010. |l a

cependant :

proposé le questionnaire adressé par I'administraéiux secrétariats des commissions de
médiation,

organisé le 16 juin, avec la préfecture du Rhémee tencontre entre les acteurs de ce
département et des représentants du Comité de suivi

auditionné des représentants des associations dd o ont rédigé un rapport sur |es
problemes rencontrés dans I'agglomération lilloidans le cadre des recours
hébergement : Frangois-Xavier THERY directeur d’'Q&MM, Florence RICHOU
eéducatrice a I'Accueil Frédéric Ozanam (SociéténSafincent de Paul), Jérbme
RYBINSKI chef de service de la CMAO (coordinatiomlnile d’accueil et d’orientation
Héléne DANNOOT assistante sociale de la CMAO.

3-5-1 Le traitement des recours Dalo hébergement.
La géographie des recours hébergement se démarque cklle des recours logement.

La hausse des recours hébergement s’inscrit dansepartition territoriale tres inégale. Elle
est surtout portée par quelques départements d@omihbne, la Loire Atlantique et les
départements franciliens. Si I'on retrouve |la dépadtements « en tension », caractérisés par
une forte activité de recours logement, on ne &muve pas tous. Les départements de
PACA enregistrent une moyenne de l'ordre de 1%edeurs hébergement : les Bouches du
Rhéne n’'ont recu que 60 recours hébergement pa86%ecours logement.

39 Chiffres du ' juillet 2009 au 30 juin 2010.
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En lle de France, le Répartition des recours franciliens

classement des 095
départements en m 94
fonction du nombre de

recours hébergement w93
différe sensiblement e 12% @92
de celui des recours =05 9% 0o1
logement : c gst le Val 5ot fz;) 078
de Marne qui est en .

téte (chiffres en 27% Bf’ m77
recours déposés di'1 1% m75
juillet 2009 au 30 juin Recours logement Recours hébergement

2010)

Plusieurs causes peuvent expliquer la spécifi@tiadépartition des recours hébergement :

= La géographie des insuffisances de I'offre d’hébergnt, qui ne suit pas nécessairement
celle du manque de logements.

= La gestion de l'accés au dispositif d’hébergemaut,differe d’un département a I'autre
et peut étre plus ou moins performante.

= La pratique des associations et des travailleucgagp, et le choix gu’ils font ou non
d’orienter et d’accompagner les personnes concerdées I'établissement de recours
hébergement. Dans certains départements, des sexanir déposés par des personnes qui
sont en hébergement d’'urgence et demandent ungosablus durable et mieux adaptée a
leur besoin.

Le double recours : erreur ou choix du requérant ?

Bien que ne disposant pas de données chiffréexespoint, le Comité de suivi releve
I'existence, en nombre plus ou moins élevé, de sutecours : une méme personne dépose
en méme temps un recours logement et un recouerdetrhent. Ce point a fait I'objet du
questionnaire élaboré par le groupe de traail

—

Q1 - Parmi les demandeurs ayant déposé un recownseed’un hébergeméhtceux qui ont égalemer
déposé un recours logement vous paraissent (48segp

marginaux [moins de 10 %] | assez fréquents ou quelquefq majoritaires [50 % ou davantage]
[de 10 a 49,9 %]
35 7 6

Q2 - Les doubles recours (logement et hébergement paraissent relever principalement (48

réponses):

= d'un défaut de compréhension des formulai2és

= d'un choix conscient du demandeur (par exemple aitart obtenir rapidement un hébergement
puis un logement, ou souhaitant un hébergemerasiowla commission refuserait sa demande|de
logement).22

“9 Annexe 5.

“1 par commodité, nous utilisons I'expression « restébergement » pour désigner les recours en’vne d
accueil dans une structure d’hébergement, un étantient ou un logement de transition, un logen@ymrfou
une résidence hételiére & vocation sociale.
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Q3 - Face a une double demande (logement et héhende(26 réponses):
= |a commission rejette systématiquement au moimeldes deux21
= il arrive que la commission valide les deux.

Les doubles recours sont considérés comme margpauba plupart des commissions, et la
majorité estime qu'ils relévent principalement d'utéfaut de compréhension des

formulaires (tout en observant que le nouveau ftaires préte moins a ambiguité que le

précédent). Cependant une forte proportion pensecgla releve principalement d’'un choix

du requérant : celui-ci peut étre demandeur dentegeé mais souhaiter, compte tenu des
délais, obtenir d'abord un hébergement ; il peati@gent faire un recours hébergement pour
le cas ou la commission refuserait son recoursnhege. Pourtant une forte majorité des

commissions rejette systématiquement I'un des decours.

Au vu de ces éléments, il parait indispensable lgusommission soit pleinement informée

des intentions du demandeur. S’il a consciemmentéux recours, chacun d’entre eux doit
étre examiné en respectant le délai réglementéiseihaines pour I’hébergement et 3 ou 6
mois pour le logement). Le recours logement, stl@aminé apres, doit I'étre au vu de la
situation du demandeur au moment du recours :itlefe le demandeur ait d’abord obtenu
un hébergement, et qu’il y soit depuis moins dedéspme devrait pas non plus étre un motif
de rejet.

L'importance des reorientations de recours logementers I'hébergement contredit la
démarche du « Logement d’abord ».

Le taux de réorientation des recours logement Vieébergement est resté stable, a 5,4%
contre 5,5% au cours des périodes antérieures. deass vu au chapitre 1 que cette
moyenne recouvrait en réalité des écarts consibabui se retrouvent autant parmi les
départements d’lle de France que de province :

de 0,05% & Paris&/% dans les Hauts de Seift;

de 0,2% en Haute Garonne 28% en Loire Atlantique et dans le Pas de Calaiste

27% dans I'Eure.

De tels écarts ne peuvent s’expliquer par les 8péés des requérants Dalo d'un
département a l'autre. L’analyse comparative réeligar les associations en lle de France (cf.
ch. 2) montre bien gu’il y a des pratiques difféesndes commissions de meédiation. Le
guestionnaire adressé aux commissions de médiptisait deux questions relatives a la

réorientation.
Q8 — Les décisions de réorientation d’un demantigy@ment vers I'hébergement sont soumises a pn
diagnostic social préalable (49 réponses)
systématiquement fréquemment ponctuellement jamais
15 9 13 12

Q9 - Arrive-t-il gu’'une demande soit réorientéesvEnébergement uniquement en raison de
I'insuffisance de ressources (48 réponses) ?oui 9 non39

Un nombre important de commissions estime donc @oueorienter des demandeurs de
logement vers I'hébergement au vu des élémentsecost dans le dossier, et parfois
simplement de l'insuffisance des ressources. @etsition nous interroge sur le réle assigné
aux structures d’hébergement. La politique du «dmgnt d’abord » portée par le

“2 e taux de réorientation dans les Hauts de Seise g’autant plus probléme que I'offre ne suit paes
département enregistrait 663 prioritaires hébergesens offre dans le délai au 30 juin 2010.
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Gouvernement postule que l'accés direct au logemémt cas échéant avec un
accompagnement social, doit étre privilégié.

Il ne s’agit pas de proscrire toute réorientatigui, peut d’ailleurs se faire vers des formules
de type logement de transition ou logement-foyegismd’y recourir avec pertinence.
S’agissant de demandeurs qui font recours pour obbtér un logement ordinaire, la
réorientation devrait, au minimum, étre étayée parun argumentaire dont on voit mal
comment il peut étre établi sans diagnostic socidDans son Brapport, le Comité de suivi a
proposé de subordonner la réorientation a un d&lgncsocial et a une démarche
d’explication auprés du demandeur. Il convientl#ars de rappeler que la loi du 25 mars
2009 a explicitement précisé que la commission ddiation pouvait prescrire un diagnostic
social et un accompagnement social.

La mise en ceuvre des décisions favorables n’est fsagisfaisante.

Au plan quantitatif, I'offre d’hébergement suiteide décision favorable, qu’elle concerne un
recours hébergement ou un recours logement réériemd peut étre considérée comme
satisfaisante compte tenu des retards trés impsréamegistres.

Au plan qualitatif, le fait qu’'un demandeur surigroefuse la proposition qui lui est fdite
traduit, au minimum, un décalage par rapport augnggs du demandeur et souvent une
inadéquation par rapport a ses besoins.

Q19 - Quelles sont les principales raisons desngfu les personnes bénéficiant du DALO des offres
d’hébergement ?

=la demande portait sur un logem&8toui 16 non

=la qualité de I'offre est jugée insuffisante oudaptée par le demande&2® oui 35 non

=la durée de I'hébergement proposée est jugée topiecpar le demandefroui 53 non

=la localisation est jugée inadaptée par le demarfleui 49 non

L= LU

Le fait que la réorientation soit le premier maté refus des demandeurs n’est pas étonnant,
puisque leur demande ne portait pas sur un hébergerRour autant, si la solution de
’hébergement est jugée mieux adaptée par la coswnigle médiation, il doit étre possible
d’en faire apparaitre l'intérét aux intéressés.imest apparemment pas le cas dans la majorité
des départements.

Q15 - Les décisions de reéorientation d'un demandegement vers I'hébergement sont-elles
expliquées au demandeur dans le cadre d’'un emne¢iesonnel ? (46 réponses)

oui par un travailleur social Oui par une autre personne non
i3 7 26

Un autre sujet d’interrogation est de savoir lecpasus qui détermine le choix de la structure
proposeée.
Q10 - Lorsqu’elle désigne un ménage comme priogtei urgent pour un hébergement, la commission
de médiation se prononce sur les caractéristigaegthébergement (52 réponses) :
systématiquement fréquemment ponctuellement jamais
15 9 16 12

Contrairement a ce qui s’applique au recours logegne loi n'a pas chargé la commission de
meédiation de définir les caractéristiques de I'mgbment proposé. Pour autant le nouveau
formulaire de recours demande au requérant de gserécs’il demande une place

3 Le taux de refus a cependant diminué, passanBea®ant le 30 juin 2009 & 32% entre juillet 200fum
2010 (cf. ch.1).
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d’hébergement ou un logement de transition, unnwge-foyer ou une résidence sociale, et
lincite a apporter des précisions sur la structuesherchée. La distinction, par la
commission, entre une orientation « hébergemeistssensu » et une orientation « logement
de transition et assimilé » est devenue indispdasddpuis le décret du 22 avril 2010, qui
définit des délais de mise en ceuvre différentglélai reste fixé a 6 semaines dans le premier
cas, il est porté a 3 mois dans le second. Le d&tgnsocial, lorsqu’il existe, peut également
conduire a orienter vers tel ou tel type de stmgctu

Q16 -La détermination de la structure d’hébergepauntogement de transition, du logement-foyer eu
la RHVS dans lequel il sera proposé au demandeonrei prioritaire d’étre accueilli se fait (48 réges)
= par les services de I'Etat seuty

» dans le cadre d’'une instance de concertation @geogérateurs, dédiée aux hébergement Dalo

= dans le cadre d’'une instance de concertation doridation n’est pas limitée aux prioritaires Dalo
Avec la refondation du dispositif AHI, I'orientaticdevrait désormais logiquement relever du
service intégré d’accueil et d’orientation (SIAO).

o

Enfin, il convient de s’interroger sur la qualitésdplaces proposées.
Q18 - Quelles sont les caractéristiques des offfe&bergement faites aux prioritaires ? (42 répshse
= elles peuvent porter sur la totalité des placesélitngemens6
= elles excluent systématiquement certaines oféréalles que :

- I'hébergement de courte dur2eui et 4 non(sur 6)

- les places qui ne sont pas en chambre indiViglileLii et 5 non(sur 6)

B> L L1 (=S TS
Dans certains départements des personnes se smbfftir un hébergement hételier. On ne
peut certes pas ériger de regles systématiquesudatsmaine ou les besoins sont variables et
ou les preéfectures doivent appliquer I'obligatioa esultat dans un contexte tendu. Pour
autant on ne peut considérer que les offres deeaurée répondent a I'objectif du recours
Dalo, sauf a ce qu'elles soient assorties d'unsepein charge sociale et de la garantie d’'un
passage rapide dans un hébergement durable.

Rappel des exigences posées par la loi Dalo etdadu 25 mars 2009
(code de l'action sociale et des familles.)

Article 1.345-2-2

« Toute personne sans abri en situation de détresse médicale, psychique et sociale a acces, a tout
moment, a un dispositif d'hébergement d'urgence.

Cet hébergement d'urgence doit lui permettre, dans des conditions d'accueil conformes a la dignité de
la personne humaine, de bénéficier de prestations assurant le gite, le couvert et I'hygiene, une
premiére évaluation médicale, psychique et sociale, réalisée au sein de la structure d'hébergement
ou, par convention, par des professionnels ou des organismes extérieurs et d'étre orientée vers tout
professionnel ou toute structure susceptibles de lui apporter l'aide justifiée par son état, notamment un
centre d'hébergement et de réinsertion sociale, un hébergement de stabilisation, une pension de
famille, un logement-foyer, un établissement pour personnes agées dépendantes, un lit halte soins
santé ou un service hospitalier. »

Article 1L345-2-3

« Toute personne accueillie dans une structure d'hébergement d'urgence doit pouvoir y bénéficier d'un
accompagnement personnalisé et y demeurer, dés lors qu'elle le souhaite, jusqu'a ce qu'une
orientation lui soit proposée. Cette orientation est effectuée vers une structure d'hébergement stable
ou de soins, ou vers un logement, adaptés a sa situation. »

3-5-2 Le Dalo hébergement comme révélateur.

Ainsi que nous l'avons souligné dans les rappagsdalents, le recours devant la commission
de médiation ne peut pas constituer une réponse pensemble des demandeurs
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d’hébergement qui n'obtiennent pas de réponse é@dapia personne qui est a la rue et
n’obtient pas du 115 une offre pour la nuit ne f&@s un recours, elle renouvelle son appel le
lendemain ; celle que la maraude peine a localsés, a convaincre d’intégrer une structure
d’accueil, ne releve pas du Dalo. Pour autantijisation du recours, souvent a l'initiative ou
avec le soutien de travailleurs sociaux et d’asgmeis, permet de faire avancer I'application
concréte du droit, et notamment le respect du iénae continuité. Elle révele des
dysfonctionnements et des insuffisances qui doi@asttraités.

Le Dalo révele la persistance d’ambiguités sur ledte attendu de I'hébergement, et la
frontiére avec le logement.

La pratique de la réorientation a le mérite de paae-dela des recours Dalo, la question de la
place de I'hébergement a coté des dispositifs deéiesodans I'accés au logement tels que
'accompagnement social lié au logement, 'accompagent dans et vers le logement et les
dispositifs qui sécurisent le bailleur tels quegkrantie de loyer ou le bail glissant. Dans

quelle mesure une situation reléve-t-elle de I'ngement* ? Dans quelle mesure peut-elle

étre traitée dans le cadre du logement, accompkgmés échéant de la mobilisation de

dispositifs de soutien ?

Ces questions qui se posent lors de I'examen @&oours logement — mais aussi d’'un recours
hébergement car la réorientation vers le logems&nparfois envisagée par les commissions —
se retrouvent a la sortie du CHRS : si les opérsitda I'hébergement, I'Etat et les bailleurs
sociaux ont une vision différente de ce qui perdétablir I'aptitude de la personne a signer
un bail, il y aura perte d’efficacité du dispositif

La logigue méme du « logement d’abord » nous impkemeancer sur la définition de critéeres
partagés. Il ne peut pas y avoir les critéres gésabeurs du dispositif AHI, ceux des bailleurs
sociaux et éventuellement ceux de la commissiormddiation : les criteres doivent étre
partagés et ils n'ont pas de raison de différendi@partement a I'autre.

Le Dalo révele les insuffisances quantitatives euqlitatives du dispositif d’hébergement.

Un processus d’adaptation qualitative est en cewex I'humanisation des structures. La
démarche de la refondation interpelle les opératetle est nécessairement porteuse de
remise en cause de certains projets sociaux siv@art que, sur chaque territoire, I'offre
globale prenne en compte I'ensemble des publicglifitulté. Dans le département du
Rhéne, la commission de médiation constate que féemilles avec enfants sont
surreprésentées dans les recours hébergement,eetaqgmise en ceuvre des décisions
favorables les concernant est particulieremenicdédf faute d'offre adaptée : ce type de
constat doit étre pris en compte dans le SAHI (szhée I'accueil, de I'hébergement et de
l'insertion.

Au plan quantitatif, et malgré les efforts accomgour favoriser la fluidité du dispositif, les
besoins ne sont pas satisfaits. Les 115 ne sorgrpasesure de proposer un hébergement a
toutes les personnes en détresse malgré 20 008spiteebergement hotelier mobilisées en
complément des centres d’hébergement. Les persaueson accueille dans des locaux

4 La réorientation peut également étre faite vetsdjement de transition, mais il semble que la ptudes
décisions de réorientation spécifient simplemenékergement ».
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ouverts en période de grand froid ont un besoigliEngement qui ne s'arréte pas a la sortie
de I'hiver.

Le Dalo pose des exigences pour I'Etat, qui estptable du respect de I'obligation de
résultat. Dans un contexte général de restrictiatgbtaire, le souci de limiter la dépense doit
certes s’appliquer a tous les domaines de I'aghgolique. Il convient cependant de ne pas
confondre fausses et vraies économies. Le dispaditi a pour fonction d'éviter a des
personnes en détresse un processus de désingpriiarun colt humain, mais aussi un codt
économique. Le raisonnement économique devrait wond y voir, non des dépenses a
fonds perdus, mais un investissement d’avenir, @mentitre par exemple que I'éducation.
Les personnes qui sont mal prises en charge pdispositif ont toutes les chances de
continuer a le solliciter pendant tres longtempliesEont au contraire d’autant moins de
chances de réintégrer la vie sociale et éconondqueays.

Depuis plus d'une vingtaine d’années, les moyensl'ligbergement et de l'aide aux
personnes en grande difficulté se sont considéradsie accrus, mais toujours en courant
derriere 'augmentation des besoins. Ne seraigg plus économique au contraire de les
anticiper ?

A n’inscrire au budget qu’une partie des crédits néessaires a I'aide aux personnes en
détresse, I'Etat ne dépense pas moins : il dépereseec moins d’efficacité.

3-5-3 Propositions.

Proposition n° 17 - Appliquer la logique du « logerant d’abord » dans le traitement des

recours Dalo.

=>» Sous-proposition : Subordonner la réorientation ves I'hébergement a un diagnostic
social et a une démarche d’explication auprés du gaiérant.
La réorientation doit se fonder sur un diagnosisdnt apparaitre le besoin d’'une prise en
charge de type hébergement, et non sur la seukisit de ressources ou d’endettement.
La réorientation doit étre expliquée au requérantym travailleur social.

=>» Sous-proposition : Engager une concertation natiorla sur les criteres d’orientation
vers le logement et I'hébergement.
Dans certaines situations, le passage par un retherd est une étape nécessaire pour
permettre une insertion durable et prévenir leugsq’'une nouvelle perte du logement.
Mais il convient qu’il ne soit pas utilisé en patlf face au manque de logement ou de
dispositifs d’accompagnement adaptés. Afin de meefola démarche du « Logement
d’abord », il est proposé d’engager une concenatisant a élaborer une charte.

=>» Sous-proposition : Lorsqu’un requérant dépose a ldois un recours logement et un
recours hébergement, lui faire préciser le sens & démarche.
La commission doit savoir si c’est par erreur queslquérant a rempli les deux formulaires
ou s'il souhaite réellement que les deux recouiesns@xaminés. Dans le deuxiéme cas, la
commission de médiation doit d’abord se prononaar la demande d’hébergement.
L’'acceptation du recours hébergement ne doit paes @ motif pour rejeter ensuite le
recours logement, si celui-ci entrait dans lespeg de la loi au moment de son depot.

Proposition n°18 — Répondre aux recours Dalo par deoffres conformes aux définitions
légales.
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Les offres d’hébergement faites a des ménagestpites doivent étre durables et adaptées a

la situation du demandeur. Elles doivent étre natant conformes a l'article L.345-2-2 du

cade de l'action sociale et des familles, qui défihébergement d’urgence, et a I'article

L345-2-3, qui pose le principe de continuité.

Lorsque, par manque de disponibilités, I'hébergeaniménelier est le seul mobilisable dans

'urgence, il convient de rappeler :

— que l'offre ne peut se limiter a la mise a I'abmismdoit s’accompagner de I'ensemble des
prestations prévues par la loi ;

— qu’elle ne peut étre qu’une étape de courte duebeuthant rapidement soit sur I'acces a
un logement, soit sur un hébergement adapté.

Proposition n°19 — Adapter les moyens du dispositiid’accueil d’hébergement et
d’insertion aux besoins.
La limitation des capacités peut étre une conségpuen bon fonctionnement des outils du
« logement d’abord », elle ne peut pas étre unadvksa
=» Sous-proposition : Donner aux SIAO les moyens nécasres a l'exercice de leurs
missions.
Il s’agit en particulier :
— de l'orientation ; le SIAO doit se voir confier tacherche des places d’hébergement
pour les ménages prioritaires Dalo.
— de la coordination entre les acteurs ;
— de I'observation ; le SIAO doit étre en capacitdalee remonter les indicateurs prévus
par la circulaire du 7 juillet 2010.
=» Sous-proposition :  Adapter quantitativement et qualkativement les capacités
d’hébergement aux besoins
=>» Sous-proposition : Doter le dispositif d’accueil dhébergement et d’insertion des
credits nécessaires a son fonctionnement dés lada@ finances initiale.
La sincérité budgétaire permettrait de sécurisgraleteurs, et de généraliser I'usage du
statut de CHRS.
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3-6 Sortir I'lle de France de I'impasse.

La situation de I'lle de France a déja été largan®wroquée dans chacun des chapitres

précédents et pour cause, cette région concestra/3edes recours Dalo et prés de 90%

des

difficultés dans sa mise en ceuvre. L'effet révélatiu Dalo y joue a plein : I'lle de France

apparait confrontée a une crise du logement d’ao@éaparticuliere. Cette crise renvoie el

le-

méme a des spécificités, notamment en termes deegmance, qui doivent impérativement

étre traitées pour que la loi soit appliquée.

Le groupe de travail « lle de France »

Le Comité de suivi a constitué un groupe de trgvaimanent coprésidé par Paul BOUCHIE
membre du Haut Comité pour le logement des persorm@&avorisées, et Dominiql
BRAYE, représentant de 'ADCF au Comité de suivPe¢sident de 'ANAH. Prennent pg
régulierement aux travaux du groupe : I'AORIF, MARS lle de France, la Fondation Ab
Pierre, la FAPIL, la plateforme Dalo, SNL, 'URIOBSHabitat et Développement, Droit
logement, la DRIHL, la DIHAL et le rapporteur.

Le groupe a tenu 6 réunions les 4 février, 30 nfarsai, 6 juillet, 22 septembre et 22 octo
2010.

=T,
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3-6-1 En lle de France, le Dalo est confronté aamtexte de crise.

Les chiffres du Dalo en lle de France attestent da crise du logement.

La spécificité du territoire francilien dans le Dalpparait trés fortement a travers les chiffres

et constats présentés dans les chapitres précédents

Rappel des principales données du Dalo en lle dedrce.

L’lle de France, avec 18% de la population frargaisprésente :

= 2 recours sur 3

= 89% des retards dans la mise en ceuvre des décisidagorables logement,

=  75% des retards dans la mise en ceuvre des décisidagorables hébergement.
= 87% des recours contentieux pour non mise en ceuvdes deécisions.

Ces retards seraient supérieurs encore si les cgsioms de médiation ne subissai
fortement la tentation de la sélection, ainsi quaéestent certaines pratiques relevées pa
associations et des taux de rejet particulierer@lenes.

Pour autant I'lle de France est loin d’étre homagen

= Le nombre de recours va de 245 par mois dans leinég a 1200 a Paris.

= La proportion de recours hébergement va de 7,6%ia 8 29% dans les Yvelines.

= Les taux de décisions favorables logement vont@$é 2n Seine Saint Denis a 559
Paris.

= Les décisions de réorientation concernent 3 dasaiétaris et 309 dossiers dans les H

ent
r les

QJ/

auts

de Seine (27% des décisions favorables).
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= Les taux de décisions favorables hébergement @66 dans le Val de Marne a 80% a
Paris

= L|’écart entre le nombre de décisions favorablesrhognt et le nombre des offres dans le
délai de 6 mois est nul dans les Yvelines, 'Essoenle Val d’Oise. Il est de 10 000 a
Paris (80% du retard francilien et 71% du retaribnal).

= L’écart entre le nombre de décisions favorablegtgdgment et le nombre des offres faites
dans les 2 mois va de 70 dans I'Essonne a 663leahtauts de Seine.

Les relogements Dalo : la mobilisation de I'offre grogressé mais elle est encore loin du
rythme des besoins.

Le graphique des relogements semestriels présenthapitre 1.1.3 présente une courbe
encourageante : entre |8 s2mestre 2009 et 1€ semestre 2010 on est passé d’'un rythme de
2453 relogements a 4634. Si I'on retranche de dHreHes 935 ménages relogés hors
procédure, avant la décision de la commissionpfebre de relogements suite a des décisions
favorables a été de 3699 pour 6 mois, soit enve@h par mois. Cependant ce chiffre est a
comparer a celui des ménages désignés prioritgires éleve en moyenne a 1000 par mois :
I'écart continue de se creuser d’environ 400 paismo

La situation est particulierement grave a Parigs thénages qui ont été parmi les tous
premiers a déposer un recours Dalo, au début ded&2008, restent sans offre a ce jour.

Il N’y a pourtant pas de fatalité a ne pas hondodligation de résultat en lle de France.

Globalement, il s’attribue chaque année 67 000nmges locatifs sociaux sur le seul parc
conventionné. Le préfet dispose d'un contingent288&c sur tous les programmes ayant
bénéficié d'une aide de I'Etat: la «reconquétde»ce contingent a été entreprise et les
services de I'Etat considerent avoir récupéré ldoogts a 97%. Par ailleurs la loi du 25 mars
2009 permet a I'Etat de disposer également d'untqies réservations du 1% logement.

Globalement, ceci représente un potentiel de 20 @fifibutions annuelles, nettement

supérieur au rythme des désignations comme piirerita

La mobilisation du 1% logement s’est faite aveaneet peine a trouver les bonnes modalités
de gestion. Outre la circulaire nationale du 23l 2009 celles-ci ont fait I'objet d'un
protocole spécifique a I'lle de France signé leat8l 2010 entre I'Etat et Action logement.
Ce protocole prévoit la mise a disposition mensudik 450 logements, dont 50 au GIP
Habitat et le reste aux services de I'Etat danslépartements. Les bureaux logement ont un
délai de 5 jours pour trouver un candidat. En cabsgnce de candidat le service de I'Etat
transfere I'avis de vacance au GIP Habitat.

Les premiéres propositions de logements ont étésfan octobre 2009 (donc en amont du
protocole). Depuis le début du dispositif 1050 féasiont été relogées grace aux logements
du 1%. Cependant il y a eu 4000 logements propesiés Action logement (3000 recensés
par la DRIHL & partir des chiffres des préfecturega)perte est donc considérable : elle tient a
divers facteurs : refus des commissions d’attrdoytidifficultés rencontrées pour contacter
certains demandeurs, refus des candidats, mais de/€checs résultent de I'absence de
candidat de la préfecture dans le délai de 5 joues.méthode de travail doit donc
impérativement étre revue pour que les logementpgsés par le 1% logement soient
effectivement utilisés pour le Dalo.
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La mobilisation du parc privé se limite a I'interdigtion locative, et ne porte donc pas sur le
relogement durable.

Les conditions de la sortie de la pénurie de logemis ne sont pas réunies.

Nous avons vu au chapitre 3-3 que la productionlodements locatifs sociaux est en
progression : avec 28 750 logements financés e®,20[@ de France représente pres du
quart de la production métropolitaine. Si ces céfffrestent insuffisants par rapport aux
besoins, ils n’en représentent pas moins un masir.

L’inquiétude majeure vient des chiffres de la camgion de logements (toutes catégories
confondues). Le nombre de logements commenceéa pédriode de octobre 2009 a septembre
2010 a été de 38 773. En légére hausse par rapfopériode précédente (36 204), ce chiffre
est tres éloigné de l'objectif de 70 000 logemerdsstruits par an, objectif fixé par le
Président de la République pour que I'lle de Frarattrape son retard. Certes la crise
financiére et économique a eu un impact conjonctigtavorable, mais la comparaison avec
les autres régions montre qu'au-dela de la conjoact’'lle de France est caractérisée par une
crise structurelle de linsuffisance de products logements : avec 18% de la population
métropolitaine, elle ne compte que 12% des logesnssrthmencés.

L’lle de France creuse son retard d'offre de logemas.
38 773 logements commenceésitre octobre 2009 et septembre 2010
Le rythme de construction en France métropolitaine

= 1 logement pour 190 habitants hors lle de France,
= 1 logement pour 300 habitants en lle de France.

La faiblesse de la construction installe I'lle daice dans une crise durable de l'offre, qui se
répercute directement sur les niveaux des prixil glagisse des prix de vente pour les

accédants a la propriété, des loyers ou, pour lgires d’ouvrage sociaux, de la charge
fonciere ou immobiliere des opérations qu’ils reatit. Elle accroit d’autant la pression sur la
demande de logement social, ou les délais d’atgaliengent.

3-6-2 L’'absence de gouvernance logement fait olestau Dalo et a la sortie de
la crise du logement

Le protectionnisme territorial pese sur les relogermnts Dalo.

Les réticences des maires au relogement de mérdiggnés par les commissions de
meédiation s’expriment fortement et les préfectuessegistrent de nombreux refus des
commissions d’attribution. A ce jour pourtant, laagi-totalité des propositions ont été faites
dans le département du demandeur. Mais les relagsrse font exclusivement dans le parc
locatif social, dont la répartition est particuarent inégale sur le territoire francilien : 8%

des communes concentrent la moitié du parc, laigndés communes n’ont pas de logements
sociaux.
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Pourtant le relogement dans les frontiéres départeates ne peut étre érigé en régle si I'on
veut reloger le stock de prioritaires désignées lpacommission de meédiation de Paris, qui
s’éleve a 10000 ménages. La loi du 25 mars 2009préavu un dispositif
d’interdépartementalisation, qui permet a un préetdemander a un ses collégues de faire
une offre de relogement a un ménage désigné peoreaission de médiation. En cas de
désaccord, le préfet de région exerce un arbitfagee est de constater que cette disposition
n'a pas fonctionné a ce jour. Les ménages désiga€k commission de médiation de Paris
sont considérés comme « parisiens » par les mdeekanlieue, voire par les préfectures
elles-mémes et ne sont pas bienvenus au-dela gih@égque.

La réalité est pourtant celle d’'un vaste bassimbitat dans lequel la ville centre tend a attirer
des ménages en difficulté, et ce dans un contek@runon extensible. Le dépassement des
frontieres communales et départementales est ldwckespect de I'obligation de résultat en
lle de France. Il faut regretter a ce sujet quemlabilisation du 1% logement soit
essentiellement tournée vers les préfets de dépamte alors qu’elle représente une offre
complémentaire qui pouvait étre prioritairement eeffe a des relogements
interdépartementaux.

Le protectionnisme territorial pése sur la constrution de logements, et la production de
logements sociaux.

La production de logements locatifs sociaux répadur le territoire francilien est
indispensable pour permettre une application déilaespectueuse de la mixité sociale.
Cependant cette production nécessite une implicatd&s communes concernées. Chacun des
1280 maires de la région lle de France, par lavidéice des permis de construire mais surtout
par sa politique fonciere et les aides qu’il aceood non, peut rendre possible ou impossible
la réalisation de logements locatifs sociaux. Alaadeéme des logements sociaux, il dispose,
a travers ses compétences d’urbanisme, du pougdimder la construction sur son territoire.

Sans mettre en cause la Iégitimité des mairesendéd les intéréts de la population en place,
et leur propre vision du développement de leur camem il est indispensable que des
arbitrages soient rendus pour que la productioltogements globale rejoigne les besoins de
'ensemble de la population francilienne. A défdat)ogique protectionniste continuera de
'emporter. C’est pourquoi depuis son premier rapfComité de suivi attire I'attention sur
le probleme de gouvernance qui handicape I'lle daé¢e. Les objectifs de construction de
logements, sociale ou non, ne seront jamais atdsmt que ne sera pas organisée la
gouvernance logement de ce territoire.

Il est urgent de territorialiser I'objectif de construction de 70 000 logements par an.

Le Comité de suivi, dans sa déclaration du 18 ndwer009, avait pris position en ce sens.
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Déclaration du Comité de suivi — 18 novembre 200@Xtrait).

« 2°) Programmer, sur le territoire de I'lle de Frece et de tout département en difficulté, |la
construction de logements et de places d’hébergenaerc des objectifs territorialisés et opposahles
aux communes.
Les difficultés a reloger les ménages prioritaisgtestent d’une situation de manque de logements
abordables qui, au-dela des requérants Dalo, towtdéres nombreux ménages modestes.
En lle de France, le Comité de suivi demande qué @wété d'urgence un programme de
construction répondant aux principes suivants :
e l'accroissement du nombre de places d’hébergeméntnmes pour honorer I'obligation de
résultat.
» la construction de 70 000 logements par an, otfjéici® par le Président de la République, ayec
une proportion moyenne de 50% de logements locid®ux ;
* une territorialisation de cet objectif par commupeenant en compte I'objectif d’équilibre
territorial avec, autant que de besoin, l'adaptatiodes documents d'urbanisme et |de
programmation locale ;
» la reconnaissance d'utilité publique du programriEtat s’assurant de sa mise en ceuvre,| de
préférence a travers des conventions passées eseollectivités concernées.

A cette fin il propose :
* que I'Etat soumette a la concertation des colléidssterritoriales d’lle de France un programme
de construction de logements et d’hébergementsipéserépondant aux objectifs ci-dessus ;
* que le projet de loi relative au Grand Paris soih@ndé afin d’'inclure les dispositions juridiques
nécessaires pour garantir la réalisation de ce pezgme prioritaire. »

Ces propositions ont été relayées par des parlamnentau cours des débats sur le projet de
loi relatif au Grand Parfd A leur initiative, le projet de loi a été ainsimplété :

A larticle 1%, a été introduite une référence a I'objectif deD@0 logements par an.
(3° alinéa) « Ce réseau s'articule autour de contrdésdéveloppement territorial définis et
réalisés conjointement par I'Etat, les commundsiwes groupements. Ces contrats participent
a l'objectif de construire chaque année 70 000 hogets géographiquement et socialement
adaptés en lle-de-France et contribuent a la msétide I'étalement urbain. »

L’article 23 donne mandat au préfet de région m&finir une programmation territorialisée.
« Le chapitre 1l du titre préliminaire du livre lidu code de la construction et de I'habitation
est complété par une section 4 ainsi rédigée :

Section 4 Objectifs de construction de logementteete-France

Art.L. 302-13.-En région d'lle-de-France, afin d&hdre I'objectif fixé a l'article ler de la loi
n° 2010-597 du 3 juin 2010 relative au Grand Paklisreprésentant de I'Etat dans la région
définit, tous les trois ans, les objectifs annwEsgproduction de nouveaux logements dans des
périmeétres comprenant un ou plusieurs territoiresiris a I'obligation de réaliser un
programme local de [I'habitat. Le comité régional dlbabitat, les communes et les
établissements publics compétents en matiére dgarone local de I'habitat concernés sont
consultés pour avis, celui-ci étant réputé favoeahl I'expiration d'un délai de trois mois a
compter de leur saisine.

Les programmes locaux de I'habitat tiennent congae objectifs fixés au premier alinéa.
Un bilan territoire par territoire de lI'avancée da réalisation des objectifs mentionnés au
premier alinéa est présenté chaque année au coégténal de I'habitat. »

> Etienne Pinte & ’Assemblée Nationale et DominiBugye au Sénat.
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Cependant a ce jour, la territorialisation n'a pasore été arrétée par le préfet de Région. A
fortiori sa déclinaison au niveau de la communeagt opposabilité restent des objectifs a
atteindre.

3-6-3 Propositions

Proposition n° 20 — Un plan d’urgence de mobilisatin de 9000 logements par an en plus
de I'offre existante de logements sociaux.
Cette proposition reprend celle formulée par le $2dréconomique social et environnemental
(CESE) dans son avis de septembre 2010. Elle S@agpu les outils proposés dans le présent
rapport au ch. 3-4 et notamment la mobilisatiommag/ens de financement complémentaires
flechés vers les opérations spécifiques en zordueecf. proposition 16. Les outils de ce
plan seraient les suivants
=>» Sous-proposition : un programme annuel d’acquisitio de 3000 logements vacants en
secteur diffus.(cf. proposition 14)
Ce programme serait porté par un opérateur dégiéral, missionné par |'Etat.
=>» Sous-proposition : un programme de conventionnementle 3000 logements(cf.
proposition 15)
Ce programme s’appuierait notamment sur le dévelogmt du mandat de gestion
associatif et de la location/sous-location durable.
=>» Sous-proposition : un programme de mobilisation de 3000 logements non
conventionnés appartenant a des bailleurs sociaux
Il'y a en lle de France environ 200 000 logemepsmegenant a des bailleurs sociaux mais
qui ne sont pas des logements sociaux et n‘oup@ndroit & des réservations pour I'Etat.
Il s’agirait d’en conventionner une partie lorslder libération, I'Etat apportant au bailleur
un financement permettant de baisser le loyer.
Ces propositions n’excluent pas le recours comptéaire a la réquisition, proposé par le
Comité de suivi dans sa motion du 18 novembre 2€08putenue par le CESE.

Proposition n° 21 — Territorialiser les objectifs & production de logements et les rendre

opposables.

Il s’agit :

= de mettre en ceuvre l'article 23 de la loi sur lar@r Paris, qui prévoit que le préfet de
région arréte, par grands territoires, la déclmaiqualitative et quantitative de I'objectif
de construction de 70 000 logements par an.

= de mener cette déclinaison jusqu’au niveau de manwone, en s’appuyant sur les PLH
lorsqu’ils existent,

= de rendre les objectifs opposables, en donnaitatlun pouvoir de substitution pour leur
mise en ceuvre, a l'instar des dispositions prépoes I'article 55 de la loi SRU.

Proposition n° 22 — Créer un syndicat du logementqur I'lle de France.

Proposée dés son®lrapport par le Comité de suivi, la création d'umeautorité
organisatrice » du logement en lle de France &gaéement demandée par le récent rapport
du CESE. Le syndicat devra définir et conduiredétigue de I'habitat francilienne de fagon

a répondre aux besoins induits par le droit aurfeeye en développant la mixité sociale. A
cette fin il devra :

= associer les difféerentes collectivités territorsale

= procéder aux arbitrages chaque fois que nécessaire,
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= @tre en capacité de faire appliquer ces arbitrages.

Proposition n° 23 — Deévelopper linterdépartementakation des relogements dans le

respect des demandeurs.

Pour faciliter I'interdépartementalisation, le Coénile suivi préconise :

= de déterminer pour chague ménage prioritaire dégign la commission de médiation de
Paris les orientations géographiques possibles@miaant notamment les lieux de travail
et le parcours résidentiel antérieur.

= d’associer les soutiens sociaux des demandeursc{assns, travailleurs sociaux) a cette
orientation et a 'accompagnement de l'offre.

= d’affecter prioritairement a des relogements indpattementaux les logements d’Action
logement et les logements du plan d’urgence.
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4 — Un droit pour tous : le délai anormalement lehg

I'’échéance du®ljanvier 2012

La loi Dalo a fixé 3 échéances :

le 1*" janvier 2008 date limite pour la mise en place des commissiensiédiation, et
donc I'ouverture du recours amiable aux 3 catégesaivantes :

a. les demandeurs de logement social dont I'attenfeasige le délai fixé par le

préfet,

b. les demandeurs non logés ou mal logés,

c. les demandeurs d’'une place en hébergement ou @ctiste adaptée.
le 1*" décembre 2008date depuis laquelle les demandeurs des catépdriet c
peuvent introduire un recours contentieux contietdt s’ils ont fait I'objet d’'une
décision favorable de la commission de médiatiamtupas été mise en ceuvre dans
le délai réglementaire,
le 1* janvier 2012 date a laquelle ce recours contentieux sera égate ouvert aux
demandeurs de la catégorie a.

Cette derniere étape suscite des interprétatiomsrdes et souvent erronées, tant sur
sa portée juridique que sur son impact prévisikiels nombre des recours, ou encore
sa signification politique dans la construction dwit au logement opposable. Le

Comité de suivi a souhaité apporter les éclairaisssts nécessaires et formuler des
propositions pour sa bonne mise en ceuvre.

Le groupe de travail « Délais anormalement longs »

Le Comité de suivi a constitué, dans le cadre gedparation de sorf dapport, un groupe de
travail coprésidé par Marie-Francoise LEGRAND, meantlu Haut Comité pour le logement
des personnes défavorisées, et Jean-yves GUERAN@RRsentant de la plateforme pour
un droit au logement opposable. Ont pris part iégerhent a ses travaux : la FAPIL, I'Union
sociale pour I'habitat et le rapporteur.

Le groupe atenu 4 réunions les 11 février, 13,al/timai et 6 juillet 2010.

4-1 Le sens du recours pour délai anormalement long

4-1-1 L’éclairage historique des textes : de lad®ilutte contre les exclusions a
la loi Dalo.

Juillet 1998 : La loi de lutte contre les exclusiosn

C’est la loi de lutte contre les exclusions quingdduit un délai d’attente permettant aux
demandeurs de logement locatif social de faireuecd_e dépassement de ce délai était le
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seul motif permettant de saisir les commissionsnd&liation, et celles-ci ne pouvaient
gu’émettre des avis. Le délai était normalemer& féi&ns I'accord collectif départemental :
Extrait de I'ancienne rédaction de l'article L.4442 du CCH (issue de la loi de 98) :
« |l définit des délais d'attente manifestementraraux au regard des circonstances
locales, au-dela desquels les demandes font I'abijet examen prioritaire, ainsi que
les conditions de cet examen. A défaut, ces dd&ard définis par arrété du
représentant de I'Etat dans le département. »

Juillet 2006 : La loi ENL

Cet article a été modifié par la loi ENL du 13 |eil2006, qui a sorti la détermination du délai
du cadre contractuel de I'accord collectif pourdserver au préfet.
Article L441-1-4 du CCH
« Apres avis du comité responsable du plan dépaméah d'action pour le logement
des personnes défavorisées, des établissementsicspulile coopération
intercommunale ayant conclu un accord mentionnéasgidle L. 441-1-1 et des
représentants des bailleurs sociaux dans le dépeeie, un arrété du représentant de
I'Etat dans le département détermine, au regarddile®nstances locales, les délais a
partir desquels les personnes qui ont déposé unedde de logement locatif social
peuvent saisir la commission de médiation prévlertcle L. 441-2-3. »

La loi ENL a également ajouté de nouvelles catégode demandeurs pouvant saisir la
commission de médiation :
« La commission regoit également toute réclamatéative a I'absence de réponse a
une demande de logement répondant aux conditiogem@&ntaires d'acces a un
logement locatif social quand elle émane d'une ggare menacée d'expulsion sans
relogement, hébergée temporairement, ou logée dantaudis ou une habitation
insalubre, sans que lui soit opposable le délaitmené a l'article L. 441-1-4. »

Sans rendre les avis de la commission contraigr@abdgard du préfet, la loi ENL I'a doté du
pouvoir d'imposer a un bailleur social I'acceptatidun candidat proposé par la commission
de médiation.
« En cas de refus de I'organisme de loger le demamde représentant de I'Etat dans
le département procede a l'attribution d'un logetmemrrespondant aux besoins de
celui-ci sur ses droits de réservation. »

Mars 2007 : La loi Dalo.

Les commissions de médiation définies par la l10®8gbien gu’obligatoires, n'ont été mises
en place que dans une partie des départeffiesttses dispositions de la loi ENL n’ont pas eu
le temps d’entrer en application, compte tenu @eriVée de la loi Dalo. Celle-ci s’est
cependant appuyée sur la construction juridiquexiséante, en la réformant profondément.
» Elle a modifié la composition des commissions daliatén et rendu leur création
incontournable.
= Elle leur a donné mission de prendre des décidaiaant obligation au préfet, et non
plus de simples avis.
= Elle a complété la liste des demandeurs pouvane faécours, en I'étendant
notamment aux demandeurs d’hébergement ou delsewadaptée.

“® Les commissions se sont mises en place & parB@@d2, le numéro unique d’enregistrement étanéesmr
vigueur en 2001.
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= Elle a ajouté a ce recours amiable un recours ntiat spécifique.

Dans la nouvelle rédaction du Code de la constmati de I'habitation, les demandeurs de
logement locatif social en délai anormalement Ieeggent cités en téte des publics autorisés a
faire un recours Dalo devant la commission de ntiédia
Article L441-2-3 du CCH
« Il.-La commission de médiation peut étre saisietpute personne qui, satisfaisant
aux conditions réglementaires d'acces a un logerwaattif social, n‘a recu aucune
proposition adaptée en réponse a sa demande denmkrgedans le délai fixé en
application de l'article L. 441-1-4. »

Seul le recours contentieux leur est provisoirenfermé, jusqu’au % janvier 2012.
Art. L. 441-2-3-1. du CCH)
« |. — Le demandeur qui a été reconnu par la casion de médiation comme
prioritaire et comme devant étre logé d’'urgence@itn’a pas recu, dans un délai fixé
par décret, une offre de logement tenant comptgeddesoins et de ses capacités peut
introduire un recours devant la juridiction admitrstive tendant a ce que soit
ordonné son logement ou son relogement.
[...]
« Ce recours est ouvert a compter du ler décemBd8 2ux personnes mentionnées
au deuxieme alinéa du Il de l'article L. 441-2-3 &compter du ler janvier 2012, aux
demandeurs mentionnés au premier alinéa du méme |II.

Ce rappel historique suscite deux observations

= Le délai d’attente du demandeur de logement sociast, historiqguement, le premier
critere de recours.
Contrairement a une idée trop largement répandes, demandeurs en délai
« anormalement long » ne constituent pas un puldicveau pour les commissions de
meédiation. lls sont au contraire leur public hisjae.

= C’est le caractere anormalement long qui fonde la&pitimité de ce critere.
Dans la rédaction de 98, il s’agissait de délasaifestement anormaux au regard des
circonstances locales». Dans la rédaction de 2@06@¢lai n'est plus qualifie, mais la
référence aux circonstances locales demeure. ltegraconcernés continuent a parler de
« délai anormalement long », formule qui semblells appropriée pour exprimer I'esprit
du texte.

4-1-2 La double signification du recours : égalite traitement et droit au
logement pour tous.

Les ambiguités de l'interprétation de I'échéancedjanvier 2012 sont probablement liées a
'existence de deux niveaux de lecture possibledadportée de ce recours, le premier
strictement juridique et le deuxieme, plus poligqu

Le délai anormalement long vise d’abord a garantit’égalité de traitement.
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La formulation employée dans la loi de 98 indigleérement une volonté de veiller & un égal
traitement des demandeurs de logements sociaukai liatervenait dans un contexte ou les
ménages les plus précaires et les plus en difficathient ceux qui attendaient le plus
longtemps, et parfois en vain, une offre de logeénsegial. Elle visait a ce que la situation
sociale du ménage ne conduise pas a discrimireargfidature.

Avec le Dalo le positionnement du recours pour idél@ormalement long a changé. La
priorité sociale est mise en avant par I'ouvertwsans condition de délai, d’'un recours
amiable et contentieux aux non logés et aux mado@eux-ci n’ont plus besoin d’attendre
que leur demande atteigne le « délai anormalenogigt » pour obtenir qu’elle soit prise en
compte. lls bénéficient en quelque sorte d’unersiignation positive.

Quelles sont alors les personnes non autoriséaisearécours sans condition de délai et dont
la demande de logement social atteint le délaimalmment long ? Sans doute une partie des
personnes mal logées, car les criteres d’accescmuns, tels qu’ils ont été définis par la loi
Dalo et son décret d’application, sont restreiris peut étre dans un logement objectivement
trop petit sans qu’il soit considéré comme suroécap regard du Dalo ; on peut étre contraint
de consacrer a son loyer une part trés élevéesd@genus sans étre menacé d’expulsion ; on
peut étre contraint a des trajets domicile traddficilement supportable... Plus largement
cependant, le recours pour délai anormalementJ@ggtoujours a éviter que des demandeurs
de logement social soient victimes d’un traitemeaéguitable.

Le délai anormalement long s'inscrit dans la dynangue d’un droit au logement pour
tous.

Le recours pour délai anormalement long prend égae une signification nouvelle dans le
cadre du Dalo. Il apparait en quelque sorte commeontrepoids au recours des mal logés et
une protection face au risque de voir la prioritEiale repousser certains demandeurs
légitimes. C’est ce qui explique certaines inteigdiéns un peu rapides de I'échéance de
2012 : « en 2008 le recours pour les mal logég0d2, le recours pour tous ».

Le risque existe en effet que le droit des uns flas mal logés) s’exerce au détriment des
autres (pas forcément mal logés mais entrant desxritéres permettant de postuler au
logement social). Dans les zones tendues comneedd| France ceci conduirait en outre a la
spécialisation du logement social et a une agd@vates déséquilibres spatiaux.

Telle n’était pas la volonté de ceux qui ont dengaladioi et du législateur. L’article®1de la

loi Dalo, inspiré de la loi Besson, exprime biendroit pour tous. L'ouverture (ou plutét le
maintien) du recours amiable aux ménages en ddlarnmlement long traduit cette
préoccupation, et I'ouverture du recours contentien 2012 pose une obligation de résultat
dont il est attendu un effet levier sur la prodorctides logements sociaux nécessaires.

Pour que le recours pour délai anormalement loog jin réle de moteur, il y a cependant
trois écueils a éviter :
1° le non recours,
2° des délais anormalement longs fixés a un niveaprap®rtionné par rapport aux
besoins des demandeurs,
3° une sélection excessive des demandes par des ceiomsisle médiation tentées de les
comparer a celles des publics mal logés.
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4-2 La portée pratique du recours pour délai aategment long.

4-2-1 Quel peut étre I'impact de I'échéance 8yahvier 2012 sur le nombre de
recours déeposes ?

Les départements qui enregistrent déja des recoursontentieux pourraient connaitre
une augmentation modérée de leur nombre.

Les chiffres disponibles & fin mars 2010 montremt,ous motifs de recours confondus, le
nombre des meénages n‘ayant pas obtenu d’offre tamlai peut étre évalué a prés de
13 000 a fin mars 2010, et ce chiffre continue aEyEsser. Les départements ou le retard est
important sont peu nombreux. Il s’agit principalernde ceux de I'lle de France (retard de 11
300 dont 9 200 sur Paris), de la Guyane, et deartdiments du pourtour méditerranéen.

En I'état actuel des statistiqgues disponibles éist’pas possible de savoir, parmi les ménages
prioritaires et encore moins parmi ceux qui n'oas pbtenu d’offre dans le délai, le nombre
de ceux qui ont été désignés uniquement en raisagldi anormalement long. On sait que ce
motif est invoqué par deux demandeurs sur troiss feglus souvent en complément d’autres
motifs permettant de faire recours sans délai'aljis par ailleurs de chiffres sur les motifs
invoqués, et les demandeurs ne connaissent pasutsuje délai en vigueur dans le
département. Seuls des chiffres sur les motifsnustepar les commissions permettraient
d’évaluer le poids de cette catégorie de demandeamsi les prioritaires. Aux dires des
représentants qui siegent dans les commissions étbation, ces prioritaires restent tres
minoritaires par rapport aux autres.

Le nombre de recours « spécifiques Dalo », c'ebted-de recours engagés au tribunal
administratif pour non mise en ceuvre des décigiens commission de médiation atteint un
rythme annuel de 4 350 au 31 mars 2010. Parmiemeairs 3 833 concernent I'lle de France.
Sauf accélération sensible des relogements, c&ecli¢vrait s'accroitre avec I'échéance du
1% janvier 2012, mais il est probable que ce soisdigs proportions limitées.

Il convient de noter d’ailleurs que la préfectueeRhris, qui est de loin la premiere concernée
par les recours contentieux, déclare reloger lesages prioritaires selon I'ordre d’ancienneté
de la décision. Le motif de la décision n’est pagrgelle un critére discriminant.

La possibilité du recours contentieux, pourrait comluire a augmenter le nombre des
recours amiables.

S’il 'y a pas de raison a priori que I'échéance2@d2 entraine un afflux de nouveaux
recours contentieux, il ne faut pas exclure qu'glgsse produire une augmentation du
nombre de recours amiables déposés pour le motieta anormalement long. Ceux-ci sont
en effet jugés peu nombreux par la majorité desnaigsions.

Q12 — Les recours logement présentés au seul chot&lai anormalement longs sont (55
réponses):
inexistants peu nombreux nombreux
3 36 16

Nous savons en effet que beaucoup de personngsquraient faire un recours Dalo ne le
font pas, faute d’étre informées de cette postbilCes non recours touchent des personnes
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concernées par tous les motifs de recours. Dagesleles demandeurs en délai anormalement
long, I'échéance du®ljanvier 2012 va donner un coup de projecteur quirgit inciter des
personnes a utiliser ce droit. La suppression ddalitiérence de procédure entre les
demandeurs pour non logement ou mal logement efdesmndeurs pour délai anormalement
long facilitera sa lisibilité.

Il ne faut pas oublier cependant que tous les ddmas de logement locatif social regoivent
déja, avec le numéro unique d’enregistrement, af@mation sur le délai anormalement
long et la possibilité de faire un recours Jalo

4-2-2 Le niveau des délais anormalement longs

La fixation du délai anormalement long n’obéit a acune régle nationale.

Aucune regle nationale n'a été fixée quant aux ditddade détermination du délai. Cette
absence de régle pouvait s’entendre en 1998, lereqdélai anormalement long était soumis
a une négociation entre le représentant de I'Etktseorganismes Him, et que par ailleurs la
commission de médiation émettait un simple avimia dispositif issu de la loi Dalo, on

doit s’interroger sur la difféerence de traitemeni geut en résulter : selon la décision du
préfet, le délai anormalement long pourra étre fixen niveau qui fera du recours un outil
tout a fait marginal ou au contraire d’utilisatitsas courante.

Certes les délais ont vocation a étre différents diépartement a I'autre, puisqu’ils sont fixés

« au regard des circonstances locales ». Cepelidpptéciation des circonstances locales

souleve plusieurs questions :

= mobilise-t-on des éléments objectifs pour apprébidfre et la demande de logements
locatifs sociaux dans le département ?

= a quel niveau considere-t-on que l'attente devesmirmale ? Est-ce a partir du délai
moyen d’attente des demandeurs ? du délai médesh& a partir du délai ou les % des
demandeurs ont recu une offre ? ou 90% ?

= vy a-t-il lieu de différencier le délai anormaleméong du département pour tenir compte
des circonstances locales différentes entre lesirisad’habitat, ou selon la typologie du
logement demandé ?

Force est de constater que ces questions sont eatashjectivées, et le fait que le préfet

détermine seul le délai, sans avoir a se justifiey, incite pas. Dans la plupart des

départements, les délais anormalement longs s@téarde facon empirique, sinon arbitraire.

Certains départements, tels celui du Nord, ont mdget assis leur décision sur une analyse

statistique des délais d’attente constatés.

La détermination du délai anormalement long dans lelépartement du Nord
Le délai a éte fixé en 2001, en application deil@é lutte contre les exclusions.
Les organismes de logement social du Nord Pas tesCGmt mis en place un observatojire

régional de la demande et des attributions. Chamyganisme communique les donneées
relatives a toutes les demandes qu’il enregistabdervatoire les integre dans sa propre base

" Obligation introduite au niveau réglementaire lpadécret du 28 novembre 2007, puis au niveaulsgipar
la loi du 25 mars 2009.
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en éliminant les doubles comptes. La base commme des informations qui peuvent [se
décliner au niveau de la commune.

Les données de cet observatoire ont été utiliséekep services de I'Etat pour déterminer|les
délais moyens d’attente des demandeurs. Le chéig &it de distinguer 3 territoires, fondés
sur la notion de bassin d’habitat, et non sur lenpgre administratif des EPCI.

Le délai moyen correspond a I'ancienneté moyenmstatée des demandes des personnes a
qui un logement a été attribué.

Le délai anormalement long a ensuite été fixé gerfaa ce qu’il ne concerne que 10% des
demandeurs. La vérification de ce taux a été fajtartir du fichier du numeéro unique.

délai moyen d’attente délai anormalement long
I’Avesnois (sud du département) 4 mois 18 mois
le Dunkerquois (nord) 5 mois 21 mois
le reste du département 6 mois 24 mois

Le délai moyen d’attente n'a pas donné lieu a wienation récente, et l'arrété pris par|le
préfet aprés la loi Dalo a simplement confirmédétais fixés en 2001. Empiriquement, on
constate cependant un allongement des duréesndéatien’est donc pas exclu que le délai
anormalement long concerne potentiellement aujbuidhon plus 10 mais 15 ou 20% des
demandeurs. Cependant le nombre de demandeunst farseecours pour délai anormalement
long reste limite.

L’exemple du département du Nord montre qu’il essgible de se donner des bases
objectives pour fixer le délai anormalement longrt€s les outils de connaissance ne sont pas
développés de la méme fagcon partout. Cependanint@no unique permet d’ores et déja de
disposer d’informations minimales, et la réformecenrs va fiabiliser ces données.

La question du délai en lle de France

La particularité de I'lle de France est de constitun vaste bassin d’habitat qui déborde les
frontieres des départements. Or la loi Dalo remasaun dispositif de recours départemental.
Une possibilité de mutualisation interdépartementis relogements a cependant été ouverte
par la loi du 25 mars 2009 :
Article L.441-2-3 7alinéa du Il
« Apres avis des maires des communes concernéadaiant compte des objectifs de
mixité sociale définis par l'accord collectif intmmunal ou départementale
représentant de I'Etat dans le département défildtpérimetre au sein duquel ces
logements doivent étre situés et qui, en lle-de-fica, peut porter sur des territoires
situés dans d'autres départements de la région amensultation du représentant de
I'Etat territorialement compétentll fixe le délai dans lequel le demandeur doreét
logé. Le représentant de I'Etat dans le départendésigne chaque demandeur a un
organisme bailleur disposant de logements corredpaha la demandezn lle-de-
France, il peut aussi demander au représentant tgdt d'un autre département de
procéder a une telle désignation. En cas de désattcla désignation est faite par le
représentant de I'Etat au niveau régional. [...]. »
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Aujourd’hui, chacun des préfets d’'lle de Francesfle délai anormalement long applicable
par sa commission de médiation. Ces délais sosuigants :

= Paris : 6 ans pour les studios, 8 ans pour leg T3,e10 ans pour les T4

» Hauts de Seine : 4 ans

= |es autres départements : 3 ans

Si I'on maintient le cadre actuel :

* un demandeur de logement parisien doit attendran$Cpour étre reconnu prioritaire par
la commission de Paris... et dans le cadre de liéjgartementalisation introduite par la
loi Molle il peut ensuite se voir proposer un logam dans le 93, ou le délai
anormalement long n’est que de 3 ans!

» théoriquement, avec le numéro régional qui va serenen place, il aurait pu, avec 3 ans
d’ancienneté, déposer son recours auprés de la i3iom du 93 et étre déclaré
prioritaire, a condition toutefois que la commissidu 93 ne se montre pas restrictive a
I'égard d’'un demandeur sans attache dans le dépemt& ?

La démarche de régionalisation du traitement diefaande de logement social et celle de la
réponse aux demandeurs Dalo vont se mettre en. plgagait difficile de ne pas les prendre
en compte dans la fixation des délais anormaletoegs.

On pourrait objecter que, loin d’harmoniser leuétas avec ceux de leurs voisins, certains
départements de province, tels le Nord, choisisséappliquer des délais différenciés a

l'intérieur de leur territoire. Cependant leur déae a pour logique la prise en compte des
caractéristiques des différents bassins d’habiapliguée aux départements d’lle de France,
la logique du bassin d’habitat déboucherait auremet sur un délai commun, au moins pour
Paris et la petite couronne.

De la prise en compte des circonstances localesell&€ des besoins des demandeurs.

On ne peut contester que la référence aux circocesalocales renvoie au rapport offre /

demande. L’appréciation juste de ce rapport daitcdmonstituer la base de la détermination
du délai anormalement long. Cependant, en rester @Gonstat pourrait conduire a entériner

l'insuffisance d’offre, ce qui entrainerait desdimations. A I'échelle du temps administratif et

de la production des logements, une année repeepent de choses, mais elle est souvent
lourde a vivre pour le demandeur qui, sans étrelog@l au sens de la loi, a besoin d'un

logement social : c’est une année de scolaritéedimnts dans un logement trop petit, un an a
passer 4 heures par jour dans les transports mouersire au travail, ou encore un an a
consacrer la moitié de ses revenus au loyer.

L'effet levier attendu du Dalo doit conduire la gsénce publique a agir sur les
« circonstances locales » de fagon a ce qu’ellemgtéent de fixer des délais anormalement
longs qui se rapprochent de la réalité des bes@asiemandeurs.

Il conviendrait donc de ne pas s’arréter au cortate qui peut étre considéré comme un
délai anormalement long au regard de I'offre displen mais de se fixer des objectifs de
réduction de ce délai la ou il s’avere excessifeyard des besoins des demandeurs.

“8 Elle ne le devrait pas puisque l'article R441-1d41CCH indique que la commission prend en congste |
démarches préalables effectuées « dans le dépattemeen lle de France, dans la région ».
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4-2-3 Les décisions des commissions de médiation

Des pratiques diverses selon les commissions.

Certaines commissions rejettent de fagon systématg quasi-systématique les demandeurs
qui ont pour seul motif le dépassement du délarraatement long. Le comité de suivi de
I'lsére releve que ces dossiers se voient tresesduslassés non prioritaires et urgents. On
notera que dans le Val de Marne la commission désigmme prioritaires les ménages ayant
une demande de plus de 5 ans, alors que le détgpdir le préfet est de 3 ans.
Q14 — Face a uncours logement qui remplit pfeerd le critére du délai anormalement long
(c’est a dire n"ayant pas recu d'offre adaptée danilai fixé par le préfet) mais ne remplit
aucun autre critére, la commission : (55 réponses)

I'accepte toujours se prononce au cas par cas en fonction d le rejette toujours
situation du demandeur
15 43 7

Comme pour les autres motifs de recours, la commiss de médiation doit procéder a
un examen au cas par cas.

Une position systématique consistant a acceptdrramours des lors qu’il est avéré qu'il
émane d’'un demandeur logement social dont I'atteléfgasse le délai anormalement long
reviendrait a nier le role de la commission de maai. L’examen au cas par cas doit
évidemment étre la régle, comme pour tout recairsest ce qui fait 'importance mais aussi
la difficulté de la tache de la commission.

Mais la commission de médiation doit prendre en copie la vocation particuliere de ce
motif de recours : garantir I'égalité de traitement

Les commissions de médiation sont soumises a tatiem naturelle de comparer la situation

des demandeurs pour délai anormalement long ascéde demandeurs non logés ou mal

logés, qui constituent la grande majorité de leublip. Or la situation est tout a fait

différente :

= dans le cas du recours pour un motif de non logemenle mal logement, la désignation
du demandeur comme prioritaire et a reloger ennoggeut conduire a faire passer sa
demande avant les autres demandes de logemerit;socia

= dans le cas du recours pour délai dattente anemmait long, la désignation du
demandeur conduit a mettre fin & une situationctraale », qui est que sa demande a
attendu davantage que les autres.

Dans le premier cas, il s'agit de faire respedepriorité sociale, dans le second cas il s’agit

de garantir I'égalité de traitement.

La notion d’'urgence ne doit pas conduire a rajouterun critere de mal logement a celui
du délai anormalement long.

Le guide des bonnes pratiques des Commissions datibd appelle a un examen au cas par
cas, en la fondant sur une appréciation de I'urgehcrelogement.
«Les criteres combinés de la priorité et de I'urgemprennent une valeur particuliere
dans I'examen des recours amiables fondés sur tié nmfait d’attendre en vain au-
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dela du délai fixé par le préfet ne saurait suffdeeconférer une priorité au sens du
DALO, des lors que certaines demandes comportentedgences précises que le
DALO n’a pas vocation a satisfaire, par exemple,termes de localisation. Une
attention particuliére sera portée sur les propimsis qui ont été faites le cas eéchéant,
car si des propositions de logement ont été reRipde I'intéressé, sa demande de
logement reste valable mais le DALO, qui permetaite passer la demande avant
d’autres demandes en attente, n’a pas a étre racoQuant a l'urgence, elle est
délicate a apprécier dans la mesure ou 'ancienmtéda demande ne constitue pas a
elle seule un facteur déterminant de I'urgencedegré d’'inadaptation de la situation
actuelle sera pris en compte, tout en évitant dév@oune décision de rejet par la
référence a une autre catégorie mentionnée paoilasbus peine de se voir reprocher
par le juge d’avoir ajouté des conditions non présar la loi pour les recours
émanant de cette catégorie de personnes. »

Cette appréciation de I'urgence mérite d’étre diseulLa loi dit simplement« la commission
de médiation désigne les demandeurs qu'elle reGopniaritaires et auxquels un logement
doit étre attribué en urgence.Elle ne dit pas que la commission les reconnafirae étant
en situation d’'urgence, mais qu’il faut leur attiép un logement en urgence (ce qui, tres
concrétement, signifie dans les 3 ou 6 mois sedodépartement). Des lors que I'attente du
demandeur de logement social a atteint un délai bpepréfet considere comme
« manifestement anormal au regard des circonstdocates », il parait logique, pour mettre
fin a cette situation, que la commission le désigamme prioritaire et, en conséquence,
demande qu'’il soit logé en urgence.

Les circonstances locales sont prises en compte dda délai fixé par le préfet.

Dans le contexte dinsuffisance d'offre de certaidépartements les commissions de

médiation, qui résistent déja difficilement a latagion de la sélection pour les demandeurs
mal logés, sont trés enclines a y céder lorsqwedigprécient la situation des demandeurs
pour délai anormalement long. Il convient cependimtrappeler que les « circonstances

locales », et donc l'insuffisance de I'offre, s@upposées avoir été prises en compte par le
préfet dans la détermination du délai. Si tel njest le cas, il appartiendrait au préfet, et a lui

seul, de modifier son arrété.

Le caractere anormal de lattente est une conditionnécessaire et suffisante pour
désigner un ménage comme prioritaire et devant étreelogé en urgence.

On peut cependant considérer que ce délai, fiy@ue souvent de facon uniforme pour un
département, ne suffit pas a rendre compte delligt« anormale » d’'un demandeur donné.
La commission doit donc se demander s’il y a d@nrnes » raisons pour expliquer qu’'un
demandeur n’ait pas recu de proposition, quandupapt des personnes qui ont déposeé leur
demande a la méme période en ont recu. Elle seopecend’ailleurs au vu d’'un avis des
organismes HIim a qui il appartient d’apporter désnénts d’explication de I'absence d’offre
faite a ce demandeur.

Il se peut que le demandeur ait exprimé des a#iepggticulieres, qu'il s’agisse de la
localisation, de la typologie ou de telle ou tellractéristique souhaitée, et que ces attentes
expliqguent qu’'un délai plus long soit nécessairarEatisfaire sa demande. Dans ce cas la
commission pourra ne pas le désigner prioritaivéted’ailleurs, comme la loi le lui permet,
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a faire une préconisation qui serait de lui cofeseil’élargir ses choix. Si, par contre, il
s’avere gque I'absence d'offre dans le délai n'est pormale, la commission de médiation a
lieu d’estimer que le demandeur subit un traitenmi@favorable. Elle le désignera comme
prioritaire pour mettre fin a cette situation. Laramission peut donc comparer la situation du
demandeur avec celle d’'autres demandeurs de logedwrt la demande a la méme
ancienneté. Elle ne doit pas par contre la comprgurtout la mettre en concurrence avec les
autres demandeurs Dalo.

Les demandeurs de mutation ne doivent pas étre vintes des désaccords entre I'Etat et
les bailleurs.

Q1 — Siles recours pour délai anormalement l@mg sn nombre significatif, avez-vous le

sentiment que beaucoup concernent des demandestagom interne au parc Him ? (55 réponses)
oui non ne sait pas
23 18 14

Certaines commissions rejettent les demandes datioutau motif qu’elles devraient étre
réglées par le bailleur lui-méme. Le guide des ksnpratiques semble conforter cette
position :
« S’agissant de demandes de mutation au sein du quaial, leur traitement reléve
d'abord de la responsabilité des bailleurs. Leuoriéntation vers le circuit normal
des demandes de mutation par les bailleurs estinéggides lors que la situation
actuelle de logement n’est pas inacceptable.

Il est normal, lorsque le contingent préfectoral @&ja fortement sollicité pour loger les
personnes les plus mal logées, que les servicEBtdesoient réticents a son utilisation pour
des demandeurs de mutation. L’affirmation seloruddlg le traitement de la demande de
mutation reléve de la responsabilité des baillestaun principe sur lequel il pourrait étre bon
de s’accorder. Il supposerait néanmoins que l'omssaire que le bailleur dispose de
suffisamment de logements non réservés pour g@®rnwtations, et que les logements
récents, le plus souvent contingentés a 100%, neerdent pas inaccessibles aux
demandeurs de mutation.

Cependant quand bien méme un accord voire un texgéementaire établirait cette
responsabilité du bailleur, elle ne saurait étrpazge au citoyen qui en appelle a I'Etat. La
commission peut estimer que, eu égard aux conditamiuelles de son logement et aux
caractéristiques de sa demande, le demandeur asylai un traitement inégal, et en
conséguence ne pas le désigner comme prioritai@ rloger en urgence. Mais si elle
considére qu’il y a traitement défavorable, ella pas a lui faire subir les effets du désaccord
entre I'Etat et le bailleur. L'Etat est le garantdroit au logement et c’est a lui de se retourner
eventuellement vers le bailleur ou un réservatajte n’assumerait pas ses propres
obligations.
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4-3 Propositions

Proposition n°® 24 — Objectiver et unifier le mode d fixation des délais anormalement
longs avant 2012
Une premiere démarche consisterait a estimer, tipant par département et en I'état actuel
du délai anormalement long, le pourcentage des n@euas de logements sociaux qui sont
concernés. Sans attendre la prise d’effet de @m& du numéro unique, les fichiers actuels
permettent déja une approche utile.
Une deuxieme étape serait d'organiser une cona®rtaationale sur les critéres a préconiser
pour encadrer la fixation du délai anormalementglobe comité de suivi devrait y étre
associe.
Une circulaire fixerait ces criteres avant la fanlannée 2011.
=>» Sous-proposition : En lle de France fixer un délaanormalement long commun aux
demandeurs de Paris et de la petite couronne.
La fixation d'un délai commun prend en compte lagidoe de la réponse
interdépartementale ouverte par la loi du 25 maRO2Elle permet de rendre du sens a ce
délai pour les demandeurs parisiens

Proposition n° 25 —Fixer des objectifs de réductiodu délai anormalement long pour les
départements ou ils sont supérieurs a 2 ans.

Pour chaque département ou I'application des estéte la circulaire proposée ci-dessus
conduit a un délai supérieur a 2 ans, la réduatierce délai devra étre inscrite dans un
calendrier. Cette planification s’accompagneraadédtermination des objectifs de production
de logements sociaux nécessaires.

Proposition n°26 - Fonder I'appréciation des commisons de médiation sur I'égalité de
traitement des demandeurs de logements sociaux.

L’attention des commissions de médiation doit @iitekée sur la spécificité de ce motif de
recours.

Pour mémoire, il convient en outre de rappelertppsition n° 4 « Généraliser les pratiques
de hiérarchisation des demandes de logement satiahction des criteres de priorité sociale
et de l'ancienneté. » Cette pratique permettraipdmdre en compte le délai d’attente en
amont du recours Dalo.
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Conclusion

A travers les constats contenus dans ce rappeogssbort un élément sur lequel le Comité de
suivi entend exercer son devoir d’alerte : I'obliga de résultat n’est pas pleinement assumee
par I'Etat.

= || est regrettable que l'information et 'accompagrent nécessaires pour accéder a un
droit fondamental ne fassent I'objet que d’un ssvninimum.

= |l est anormal que toute I'offre de logements saxiat privés potentiellement disponible
ne soit pas mobilisée quand des ménages priogtagesont pas loges.

= |l est choquant de voir le souci de limiter le naeble prioritaires s'immiscer dans les
décisions de certaines commissions de meédiatisngdaduisant parfois a s’écarter de la
loi.

= |l est injuste de réduire les budgets des aidesopeelles et des aides a la pierre quand les
prix du logement s’accroissent et que des besoiasts ne sont pas satisfaits.

= |l est aberrant que I'lle de France, premiére téecpar la crise du logement, ne soit pas
dotée de la gouvernance sans laquelle tous lestiibjde construction resteront des vceux
pieux.

= || est dramatique que des personnes en détregsatreans offre d’hébergement, et que
les places destinées aux sans-abri soient rédulgen de I'hiver.

= |l est coupable de faire expulser par la policerdéaages désignés prioritaires au titre du
Dalo qui n'ont pas recu d’offre de relogement.

= |l n’est pas acceptable que I'Etat, condamné pourrespect du Dalo, ne se donne pas les
moyens de I'appliquer.

Le Comité de suivi réaffirme qu’il 'y a pas dedité a ce que, sur une partie du territoire, la
loi Dalo ne soit pas respectée. Plus largementlyila pas de fatalité a ce que la crise du
logement continue de croitre, mettant en difficidtélus grand nombre et rejetant les plus
fragiles dans I'exclusion.

Des décisions doivent étre prises. Les propositiungComité de suivi se situent dans la
logique tracée par son précédent rapport, celléadebataille de I'offre ». Elles appellent
I'Etat & une implication sans faille.

L’Etat ne peut pas rester hors la loi !
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Annexe 1

Présentation du comité de suivi

Le comité de suivi de la mise en ceuvre du drolbgeament opposable a été institué par l'articlelé3
la loi n° 2007-290 du 5 mars 2007 (loi DALO).

« |l est institué un comité de suivi de la miseaunvre du droit au logement opposable.

Ce comité associe, dans des conditions prévuesigaet, le Haut Comité pour le logement
des personnes défavorisées, les associations mmedwes d'élus locaux et les associations
et organisations ceuvrant dans le domaine du logeramsi que celles ceuvrant dans le
domaine de l'insertion.

Le comité de suivi de la mise en ceuvre du droitogement opposable remet un rapport
annuel au Président de la République, au Premianistie et au Parlement. Le premier

rapport est remis le®Loctobre 2007. »

Le décret 2007-295a placé le comité de suivi auprés du ministrelerge du logement. Il a précisé
gue le Comité a pour mission de formuler toute psition relative a la mise en ceuvre du droit au
logement opposable et de donner son avis sur tugstion dont le Gouvernement le saisit. Il en a
fixé la composition. Il en a confié la présidencepaésident du Haut comité pour le logement des
personnes défavorisées et le secrétariat a latdinegénérale de I'urbanisme de I'habitat et de la
construction (DGUHCY.

La composition du Comité de suivi est la suivante :

Le président du comité de suivi est le président du Haut Cormpdér le Logement des Personnes
Défavorisées, Xavier EMMANUELLI.

Le comité de suivi a désigné porapporteur, Bernard LACHARME, secrétaire général du Haut
comité pour le logement des personnes défavorisées.

Les autres membres du comité de suivi sont :

les membres du Haut comité pour le logement des@enes défavorisées
Dominique BALMARY- Paul BOUCHET - Pierre CARDO —-eBhard DEVERT — Patrick
DOUTRELIGNE - Claude FIORI - Gildas de KERHALIC rdngoise HOSTALIER - Marie-
Francoise LEGRAND - Paul-Louis MARTY - StéphamARIGI - Frédéric PASCAL -
Philippe PELLETIER - Jack RALITE.

les représentants du Conseil National de I'habitat
Titulaire : Michel PIRON, président
Suppléant :

les représentants du Conseil économique et social
Titulaire : Henri FELTZ, président du groupe desariais établis hors de France, de
I'épargne et du logement
Suppléant : Jean-Louis WALTER, membre du group&ad®nfédération francaise de
I'encadrement, confédération générale des cadieB-GC).

les représentants de I'Observatoire national dgkuvreté et de I'exclusion sociale
Titulaire :

9 Modifié par les décrets 2007-1354 du 13 septer@bf¥ et 2008-567 du 18 juin 2008.
*0 Devenue Direction de I'habitat de I'urbanisme es$ gaysages (DHUP).
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Suppléant : Didier GELOT, secrétaire général

les représentants de I’Association des Maires dariee
Titulaire : Annie GUILLEMOT, maire de Bron
Suppléant : Pierre JARLIER, sénateur-maire de Sdour
les représentants de I’Association des Départeraetd France
Titulaire : Philippe LERQY, président du conseihgéal de la Moselle
Suppléant : Claude JEANNEROT, président du cogseiral du Doubs
les représentants de I’Association des Régions tanEe
Titulaire : Jean-Pierre LIOUVILLE, conseiller régia de Lorraine
Suppléant : Marie-Odile NOVELLI, vice-présidente chinseil régional de Rhéne-Alpes
les représentants de I’Association des Maires demsdes villes de France
Titulaire : Jean-Paul ALDUY, sénateur-maire de Rgrgn
Suppléant : Pierre PIBRETICH, adjoint au maire dierD
les représentants de I'’Assemblée des communawtésrdnce
Titulaire : Dominique BRAYE, président de la comrauté d’agglomération de Mantes-en-
Yvelines
Suppléant : Jean-Claude DANIEL, président de larnamauté du pays chaumontais
les représentants de I’Association des communautdsines de France
Titulaire : Gérard COLLOMB, président de la commuitgaurbaine du Grand Lyon
Suppléant : Robert GROSSMANN, président de la conauté urbaine de Strasbourg
les représentants de I'Union d’économie socialaipte logement
Titulaire : Jean-Luc BERHO, vice-président
Suppléant : Bernard COLOOS, administrateur
les représentants de I'Union sociale pour I'hahita
Titulaire : Michel DELEBARRE, président
Suppléant : Pierre QUERCY, délégué général
les représentants de la Fédération des entreprizasliques locales
Titulaire : Jean-Léonce DUPONT, vice-président
Suppléant : Pierre DE LA RONDE, responsable du dépent immobilier
les représentants de I’Agence nationale pour I'liizlb
Titulaire :
Suppléant :
les représentants de I'Union nationale de la priagté immobiliere
Titulaire : Jean PERRIN, président
Suppléant : Jacques LUCAS, président de la chades@ropriétaires de Nevers
les représentants de la Fédération nationale destces PACT-ARIM
Titulaire : Georges CAVALLIER, président
Suppléant : Rémi GERARD, directeur général
les représentants de la Fédération nationale habit développement
Titulaire : Pierre HELLIER, président
Suppléant : Michel PELENC, directeur
les représentants de I'Union nationale interfédéeaties ceuvres et organismes privés sanitaires et
sociaux
Titulaire : Mme DIETRICH, conseillére technique
Suppléant : Claude CHAUDIERES, bénévole
les représentants de la Fédération nationale desdciations d’accueil et de réinsertion sociale
Titulaire : Gilles PIERRE, vice-président
Suppléant : Frangois BREGOU, responsable de laaniss
les représentants de I'Union nationale des Assticias familiales
Titulaire : Eric COMPARAT, président du départembabitat et cadre de vie
Suppléant : Lionel LEBORGNE
les représentants de I'Union nationale des cesttmmmunaux d’action sociale
Titulaire : Claude GASCARD, administrateur
Suppléant : Maela CASTEL, conseillere technique
les représentants de la Fédération des comitésrganismes d’aide aux chdémeurs par I'emploi
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Titulaire : Jean-Yves RICHAUDEAU, trésorier
Suppléant : Pierre LANGLADE, membre du bureau
les représentants de la Confédération nationaleldgement
Titulaire : Serge INCERTI FORMENTINI, président
Suppléant : Didier PAVAGEAU, secrétaire confédeéral
les représentants de la Confédération généraldaggement
Titulaire : Michel FRECHET, président
Suppléant : Hugues DIALLO
les représentants de la Confédération syndicale fienilles
Titulaire : Aminata KONE, secrétaire générale
Suppléant : Micheline MATHIS, responsable sectidrabitat, urbanisme, cadre de vie »
les représentants du Conseil national des polieg de lutte contre la pauvreté et
I'exclusion sociale
Titulaire : Etienne PINTE, président
Suppléant : Alice JANUEL, Présidente de I'Assoomtnationale des gens du voyage
catholiques
les représentants de la Confédération de la conswtion, du logement et du cadre de vie
Titulaire : Simone BASCOUL, vice-présidente
Suppléant : David RODRIGUES, conseiller juridique
les représentants de l'association Force ouvriemsommateurs
Titulaire : Valérie GERVAIS, secrétaire générale
Suppléant : Alain MISSE, chargé d’études
les représentants de I'association Droit au logerhe
Titulaire : Micheline UNGER
Suppléant : Edwige LE NET
les représentants de la Fédération des associaipaur la promotion et l'insertion par le
logement
Titulaire : André GACHET, président
Suppléant : Jean-Michel DAVID, délégué général
les représentants de la Fondation Abbé Pierre
Titulaire : Patrick DOUTRELIGNE, président
Suppléant : Christophe ROBERT, délégué genéral
les représentants de la plate-forme Pour un drait logement opposable
Titulaire : Olivier NODE-LANGLOIS, chargé de missio
Suppléant : Jean-Yves GUERANGER, délégué de lanégord
les représentants des Enfants de Don Quichotte
Titulaire : Isabelle BRICAUD
Suppléant : Annick RAMBERT
les représentants de Emmauds France
Titulaire : Didier CUSSERNE, délégué général
Suppléant : Jean-Louis POUYER, Vice-Président
les représentants de la Croix-Rouge francaise
Titulaire : Didier PIARD
Suppléant : Juliette LAGANIER
les représentants du Secours catholique
Titulaire : Robert BURKEL, directeur adjoint aati&rance et institutionnelle
Suppléant : Hector CARDOSO, responsable du dépearterpersonnes a la rue-
hébergement
les représentants de l'association des cités dodbirs catholique
Titulaire : Francois MICOL
Suppléant : Jacques BRESSON, directeur des actamiales et médico-sociales
les représentants de la Fédération nationale @airaide protestante
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Titulaire : Olivier BRES, secrétaire général
Suppléant : Miriam Le MONNIER, chargée du sectettelcontre I'exclusion
les représentants du Secours populaire francais
Titulaire : en attente de nhomination
Suppléant :
les représentants de la Fondation de I'armée dilusa
Titulaire : OLIVIER MARGUERY, directeur des programes secteur exclusion
sociale
Suppléant : Alain RAOUL, directeur général
les représentants de Médecins du monde
Titulaire : en attente de nhomination
Suppléant :
les représentants de ATD Quart-Monde
Titulaire : Miguel DE SOUSA
Suppléant : Guy BADUEL D'OUSTRAC
les représentants des (Euvres hospitaliéres frasga de I'ordre de Malte
Titulaire : Edith de ROTALIER, directrice des acttode secours et de solidarité
Suppléant : Henri de SAINT-BON, chargé de mission
les représentants de la Fédération nationale detpction civile
Titulaire : Louis LARENG, président
Suppléant : Hervé BIDAULT de I'ISLE
les représentants de I'Union nationale des asations gestionnaires de foyers de
travailleurs migrants et de résidences sociales
Titulaire : Gilles DESRUMAUX, délégué général
Suppléant : Pierre-Marc NAVALES, chargé de mission
les représentants de France terre d'asile
Titulaire : Pierre HENRY, directeur général
Suppléant : Claire PARDOEN
les représentants du collectif « Les Morts de lser»
Titulaire : Christophe LOUIS, président
Suppléant : Cécile ROCCA, coordinatrice
les représentants de la Fédération nationale &snus sociaux
Titulaire : Laure SIMONIN, coordinatrice
Suppléant : Jérbme COLRAT, membre du conseil d’adtration
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Annexe 2

Données chiffrées

* Tableaux de bord a fin juin 2010 :
- ensemble des recours par région
- recours logement par région
- recours hébergement par région
- recours logement par département
- recours hébergement par département
e Evaluation des retards par département logement
» Evaluation des retards par département hébergement
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ENSEMBLE des recours a fin juin 2010 par REGION

% décisions de la commission _ logés mise en ceuvre des décisions % des

@ accusés recours S opjet: sans objet: a % i 'ngﬁfgg Tf? dont bénéficiaires otedldes Tfézzgnff

drz;olsjgss e dflﬁiggon re%%ﬁiixec déag/izi((:)n tsf()lﬂ\t)gg ZL,M?S r(]ngtifs favorable fgsglrsa“tj)ﬂess rejets / rfé?)tjrs OET\i,S,': 32 la Iogz:ﬁzn(:iu f GiiiEs h ,gogé:c, ou. ?:ézzrs]r;fus h(it:éirigiizl

s | o G deoan

favorable objet-refus)

1 2 3 I 5 6 7 2 9 3 1 12 13 14 15 151/?5:+7-

13)

Total 182082 | 144057 | 132793 ! 72,9% 10 256 1444 56 321 42,4% 64 772 48,8% 1 066 28 247 5543 19 161 30 483 49,9%
lle-de-France 118044 86443 81009 ;|  68,6% 2985 924 33480 41,3% 43620 53,8% 474 12325 1756 8676 12135 35,0%
PACA 18012 13737 12069 67,0% 760 85 5686 47,1% 5588 46,3% 37 3374 642 2259 3056 52,7%
Rhéne-Alpes 8560 8374 7254 1 84,7% 1427 15 3304 45,5% 2508 34,6% 107 2879 745 1628 3162 79,3%
Pays de la Loire 6251 5224 4650 :  74,4% 989 16 1846 39,7% 1799 38,7% 66 1504 417 1014 2069 85,6%
Nord-Pas-de-Calais 5280 5184 46410 87,9% 1002 53 1645 35,4% 1941 41,8% 102 964 186 745 1849 75,1%
Languedoc-Roussillon 4763 4674 4394 1 92,3% 393 39 1672 38,1% 2290 52,1% 44 1182 333 705 1142 65,9%
Midi-Pyrénées 3423 3341 2920 ! 853% 561 29 1325 45,4% 1005 34,4% 3 997 177 712 1276 74,7%
Aquitaine 3013 2943 2744 :  91,1% 375 81 1041 37,9% 1247 45,4% 10 618 139 468 853 66,8%
DOM 2504 2493 2138 | 854% 176 7 1181 55,2% 774 36,2% 36 461 56 355 567 43,6%
Picardie 2334 2181 1857 79,6% 310 33 983 52,9% 531 28,6% 85 663 166 480 825 73,2%
Centre 1768 1692 1635 92,5% 185 14 730 44,6% 706 43,2% 4 589 173 390 579 78,0%
Haute-Normandie 1616 1569 1540 95,3% 342 61 664 43,1% 473 30,7% 43 468 142 263 648 75,0%
Alsace 1594 1430 1403 | 88,0% 143 8 621 44,3% 631 45,0% 4 582 219 361 508 93,2%
Corse 838 830 821 98,0% 30 20 329 40,1% 442 53,8% 26 210 23 175 231 68,8%
Lorraine 717 717 654 91,2% 99 16 357 54,6% 182 27,8% 3 300 57 238 340 85,2%
Bretagne 602 582 558 |  92,7% 107 38 253 45,3% 160 28,7% 14 190 59 105 226 75,1%
Champagne-Ardenne 575 561 5251 91,3% 107 2 226 43,0% 190 36,2% 9 193 49 107 223 78,5%
Basse-Normandie 561 518 480! 85,6% 80 22 225 46,9% 153 31,9% 5 175 38 102 187 70,0%
Bourgogne 543 501 478 i  88,0% 47 3 275 57,5% 153 32,0% 8 202 46 155 210 76,1%
Poitou-Charentes 418 410 401§ 959% 52 4 148 36,9% 197 49,1% 17 109 45 48 117 75,5%
Auvergne 406 401 3841 94,6% 57 21 203 52,9% 103 26,8% 10 173 44 122 189 87,5%
Franche-Comté 148 140 134:  90,5% 14 3 72 53,7% 45 33,6% 7 55 14 36 57 79,2%
Limousin 112 112 104 92,9% 15 - 55 52,9% 34 32,7% 2 34 17 17 34 64,2%
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Recours LOGEMENT a fin juin 2010 par REGION
décisions de la commission mise en ceuvre des décisions pef;gnenses
a % logés :
recours accduses recours recours "logt" sans objet: sans objet: % % indépendamment - total des (Iqu_ee_s /
"logement" . et. "logement" avec décision solution autres motifs v réorien- décisions rejets de la mise en désigna-tion offre bailleur f?n béné-ficiaires personnes f( e0|5|bo|ns
. déposés 'g‘fﬁp 1o | avec décision / recours "logt" logement (déces, ) t tation vers favorables rejets / recours oeuvre de la préfet a au béné- f offres logés suite a logées o avora f..i
Réglon SIes déposés trouvée avant départ ogemey hébergement / recours "logt" “logt" avec | décision favorable bailleur ficiaire E,us,efs. pay offre ogemel;'_l
commission territoire...) avec décision décision LS S @8l
refus)
1 2 3 o= 5 6 7 8 9= 10 = 12 13 14 15 16 = 171/?5=+7-
3/1 (7+8)/3 10/3 5+12+16 15)
Total 165548 [ 130339 119615 72,3% 9434 11401 47873 2767 42,3% 58401 i 48,8% 1 066 29 653 23 602 3967 17 033 27 533 51,6%
lle-de-France 105525 76362 71282 67,5% 2593 670 28526 1167 41,7% 38326 53,8% 474 12535 10165 1124 7625 10692 35,6%
PACA 17853 13578 11918 66,8% 756 34 5370 217 46,9% 5541 46,5% 37 4006 3181 599 2222 3015 54,6%
Rhone-Alpes 7163 7012 5961 83,2% 1197 14 2407 161 43,1% 2182 36,6% 107 2292 2227 509 1270 2574 83,2%
Pays de la Loire 5602 4779 4232 75,5% 949 14 1301 289 37,6% 1679 39,7% 66 1227 997 206 809 1824 89,2%
Nord-Pas-de-Calais 5077 4982 4442 87,5% 989 53 1427 151 35,5% 1822 41,0% 102 1227 831 101 699 1790 77,3%
Languedoc-Roussillon 4609 4521 4250 92,2% 387 39 1562 62 38,2% 2200 51,8% 44 1516 1107 204 673 1104 66,7%
Midi-Pyrénées 3128 3062 2653 84,8% 538 28 1125 16 43,0% 946 35,7% 3 1121 817 161 652 1193 79,4%
itai 9 0 0 0
Aquitaine 2830 2766 2600 91,9% 353 80 850 103 36,7% 1214 46,7% 10 817 542 130 401 764 71,2%
DOM 2468 2457 2102 85,2% 173 7 1130 43 55,8% 749 35,6% 36 1071 241 53 340 549 43,9%
i i 0,
Picardie 2148 2000 1682 78,3% 290 13 819 51 51,7% 509 30,3% 85 771 576 140 420 745 76,9%
Centre 1604 1530 1484 92,5% 170 14 555 85 43,1% 660 44,5% 4 551 459 102 334 508 81,5%
. i 9
Haute-Normandie 1500 1469 1441 96,1% 328 58 497 106 41,8% 452 31,4% 43 430 359 94 297 508 81,8%
0,
Alsace 1385 1304 1279 92,3% 130 8 519 56 45,0% 566 44,3% 4 505 491 162 329 463 95,1%
Corse 819 811 803 98,0% 29 16 319 7 40,6% 432 53,8% 26 201 207 21 174 229 70,0%
i 0,
Lorraine 693 693 630 90,9% 98 12 304 43 55,1% 173 27,5% 3 301 284 54 226 397 94,0%
0, 0/
Bretagne 570 550 526 92,3% 100 37 215 25 45,6% 149 28,3% 14 192 161 47 91 205 76,5%
Champagne-Ardenne 558 544 509 91,2% 102 0 165 55 43,2% 187 36,7% 9 156 148 27 101 212 88,3%
] i 0
Basse-Normandie 537 494 456 84,9% 7 16 158 55 46,7% 150 32,9% 5 149 119 14 92 174 78,7%
0/ 0 0
Bourgogne 501 464 441 88,0% 46 1 242 28 61,2% 124 28,1% 8 232 105 42 153 207 84,1%
0 0 0 0
Auvergne 384 382 367 95,6% 56 21 180 11 52,0% ) 27,0% 10 170 153 42 106 172 88,7%
i - 0/ 0
Poitou-Charentes 353 346 337 95,5% 45 2 96 26 36,2% 168 49,9% 17 70 68 21 21 103 85,8%
. & 9
Franche-Comté 129 121 116 89,9% 13 3 51 10 52,6% B8y 33,6% 7 43 40 7 31 51 89,5%
Limousin 112 112 104 92,9% 15 0 55 0 52,9% 34 32,7% 2 50 34 17 17 34 64,2%
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Recours HEBERGEMENT a fin juin 2010 par REGION

£ i mise en ceuvre des décisions
% décisions de la commission recours y c. réorientations peﬁgﬁﬁes
. recours ”h{)ec?urs sans sans I?ggmer]t Id hébergées /
recours accusés | epooeme gt avec objet: objet: % % réorientés dont bénéfi- total des | T ndong
‘hébergeme | de réception | =0 cEion solution autres décisions rejets S s offres ciaires | PErSONNES 1 ¢y oraples +
Réqi nt" déposes deélivrés décision / recours trouvée motifs favorable favorables rejets / recours gement | ! refusées | hébergés | NEPergees i . ioniation
eglon 'ihbg”f avant (déces, / recours "hbgt" "hbgt" avec d'accueil par béné- suite a s + sans
déposés | commissio départ ) avec décision décision (rappel) ficiaires offre objet-refus)
n territoire..
1 2 3 g /:1 5 6 7 78 /:3 9 33 ; 11 12 13 14 éf;t l1657
(5+7+11-13)
Total 16 534 13718 13178 79, 7% 822 304 5681 43,1% 6 371 48,3% 2767 4 645 1576 2128 2950 38,3%
lle-de-France 12519 10081 9727 77,7% 392 254 3787 38,9% 5294 54,4% 1167 2160 632 1051 1443 30,6%
Rhone-Alpes 1397 1362 1293 92,6% 230 1 736 56,9% 326 25,2% 161 652 236 358 588 66,0%
Pays de la Loire 649 445 418 64,4% 40 2 256 61,2% 120 28,7% 289 507 211 205 245 65,5%
Midi-Pyrénées 295 279 267 90,5% 23 1 184 68,9% 59 22,1% 16 180 16 60 83 40,1%
Alsace 209 126 124 59,3% 13 0 46 37,1% 65 52,4% 56 91 57 32 45 77,6%
Nord-Pas-de-Calais 203 202 199 98,0% 13 0 67 33,7% 119 59,8% 151 133 85 46 59 40,4%
Picardie 186 181 175 94,1% 20 20 113 64,6% 22 12,6% 51 87 26 60 80 50,6%
Aquitaine 183 177 144 78,7% 22 1 88 61,1% 33 22,9% 103 76 9 67 89 43,6%
Centre 164 162 151 92,1% 15 0 90 59,6% 46 30,5% 85 130 71 56 71 59,7%
PACA 159 159 151 95,0% 4 1 99 65,6% 47 31,1% 217 193 43 37 41 14,8%
Languedoc-Roussillon 154 153 144 93,5% 6 0 48 33,3% 90 62,5% 62 75 39 32 38 49,4%
Haute-Normandie 116 100 99 85,3% 14 B 61 61,6% 21 21,2% 106 109 48 36 50 37,6%
Poitou-Charentes 65 64 64 98,5% 7 2 26 40,6% 29 45,3% 26 41 24 7 14 40,0%
Bourgogne 42 37 37 88,1% 1 2 5 13,5% 29 78,4% 28 7 4 2 3 10,0%
DOM 36 36 36 100,0% 3 0 8 22,2% 25 69,4% 43 20 3 15 18 35,3%
Bretagne 32 32 32 100,0% 7 1 13 40,6% 11 34,4% 25 29 12 14 21 63,6%
Basse-Normandie 24 24 24 100,0% 3 6 12 50,0% 3 12,5% 55 56 24 10 13 28,3%
Lorraine 24 24 24 100,0% 1 4 10 41,7% 9 37,5% 43 16 3 12 13 25,5%
Auvergne 22 19 17 77,3% 1 0 12 70,6% 4 23,5% 11 20 2 16 17 77,3%
Corse 19 19 18 94,7% 1 4 3 16,7% 10 55,6% 7 3 2 1 2 22,2%
Franche-Comté 19 19 18 94,7% 1 0 11 61,1% 6 33,3% 10 15 7 5 6 40,0%
Champagne-Ardenne 17 17 16 94,1% 5] 2 6 37,5% 3 18,8% 55 45 22 6 11 25,0%
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Recours LOGEMENT a fin juin 2010 - Détail par dépar tement -
ALSACE AQUITAINE AUVERGNE
TOTAL 67 68 TOTAL 24 33 40 47 64 TOTAL 03 15 43 63 TOTAL
FRANCE
ENTIERE
LOT-ET- PYR-
BAS- HAUT- DORDO- HAUTE- | PUY-DE- | AUVER-
RHIN RHIN | ALSACE GNE | GIRONDE | LANDES | GARONNE | ATLANT. AQUIT. ALLIER | CANTAL LOIRE DOME GNE
(estimation) | (estimation)
1. recours regus en vue d'un logement 165548 1147 238 1385 18 1871 120 15 806 2830 79 1 47 257 384
2. accusés de réception délivrés 130339 1066 238 1304 15 1819 111 15 806 2766 78 1 47 256 382
4. nbre de recours "logement” avec décision 119615 1042 237 1279 15 1695 104 15 771 2600 74 1 45 247 367
4.1.1. solution de
logement trouvée
41, avant examen par la 9434 68 62 130 6 286 8 2 51 353 11 5 40 56
recours devenus commission
sans objet P
4.1.2. autres (déces ;
. départ du tenitaire,...) 1140 3 5 8 72 1 0 7 80 10 1 10 21
décisions
de la commission 4.2. favorables pour un logement 47873 421 98 519 1 453 52 6 338 850 43 21 116 180
4.3. réorientations en vue d'un hébergement ou
logt de transition ou logt-foyer ou RHVS 2457 46 10 56 85 8 2 8 103 1 10 n
4.4. rejets 58401 504 62 566 8 799 35 5 367 1214 10 1 17 71 99
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en ceuvre par le
préfet de la décision favorable  de la commission £0SY 4 0 4 5 5 0 0 10 1 8 6 10
6. be_nefl(:lalres désignés par le préfet a un bailleur 20653 414 01 505 1 448 47 6 315 817 42 18 110 170
aux fins de les loger
. 7.1. Total 23602 406 85 491 1 323 34 6 178 542 27 18 108 153
7. offres de logement faites
par les bailleurs
7.1.1. dont refus 3967 141 21 162 91 6 4 29 130 4 3 35 42
8.1. gracieux (aupres
o o de la commission) 6727 85 4 89 3 57 0 31 91 0 3 3
8. recours contre les décisions de la commission
de médiation 8.2. contentieux =
recours pour exces de 1517 11 5 16 8 1 0 14 23 0 2 2
pouvoir (TA)
bS)a."tlj:Sreflmalres logés suite a désignation par le préfet et offre par le 17 033 265 64 329 1 232 28 > 138 201 18 15 73 106
10. Ensemble des ménages logés
dans la procédure DALO 27533 337 126 463 7 523 41 4 189 764 30 0 23 119 172
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BASSE-NORMANDIE BOURGOGNE BRETAGNE
14 50 61 TOTAL 21 58 71 89 TOTAL 22 29 35 56 TOTAL
CAVA- | e | omne | BASSE- | cote | | SAONEL e | BOUR- | cotes | oo | e | moR- BRE-
DOS NORM. D'OR LOIRE GOGNE | D'ARMOR ET-VIL. [ BIHAN TAGNE
1. recours regus en vue d'un logement 335 125 7 537 337 38 97 29 501 91 365 54 60 570
2. accusés de réception délivrés 296 121 77 494 321 38 76 29 464 91 350 54 55 550
4. nbre de recours "logement" avec décision 266 113 77 456 302 37 74 28 441 90 327 54 55 526
4.1.1. solution de
logement trouvée
4.1. avant examen par la 46 20 11 7 30 6 4 6 46 18 60 11 11 100
recours devenus commission
sans objet L
4.1.2. autres (déces ;
4 départ du territoire,...) 8 13 16 0 1 0 1 37 87
décisions
de la commission 4.2. favorables pour un logement 88 41 29 158 190 9 32 11 242 33 158 11 13 215
4.3. réorientations en vue d'un hébergement ou
logt de transition ou logt-foyer ou RHVS 86 6 13 55 15 6 4 8 28 2 s 1 8 2
4.4. rejets 93 46 11 150 67 16 33 8 124 37 63 21 28 149
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en ceuvre par le
préfet de la décision favorable de la commission 1 1 8 5 0 7 1 8 2 1 1 14
6. belneﬂ(:lalres désignés par le préfet a un bailleur 87 36 26 149 190 7 25 10 232 23 147 1 1 192
aux fins de les loger
7.1. Total 67 26 26 119 160 7 18 10 195 9 133 8 11 161
7. offres de logement faites
par les bailleurs
7.1.1. dont refus 7 3 4 14 33 2 6 1 42 5 38 2 2 47
81, gracieux si(f)‘r‘:)p'es 9 1 0 10 0 1 3 0 4 5 1 1 0 7
8. recours contre les décisions de la commission
de médiation 8.2. contentieux =
recours pour exces de 3 1 0 4 14 1 1 16 1 6 1 8
pouvoir (TA)
b&)a.illl)sgrefluawes logés suite a désignation par le préfet et offre par le 60 12 20 92 127 5 12 9 153 2 75 6 6 91
10. Ensemble des ménages logés
dans la procédure DALO 107 33 34 174 157 11 23 16 207 24 146 17 18 205
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CENTRE CHAMPAGNE-ARDENNE CORSE FRANCHE-COMTE HTE-NORMANDIE
18 28 36 37 41 45 TOTAL 08 10 51 52 TOTAL 2A 2B TOTAL 25 39 70 90 TOTAL 27 76 TOTAL
EURE INDRE | LOIR- TER.DE | FRANCH SEINE-
LOIR ARDE HAUTE- | CHAMP.- | CORSE- | HAUTE- HAUTE- HTE-
CHER ET INDRE ET ET- CENTRE AUBE | MARNE CORSE | DOUBS | JURA = BELFOR E- EURE | MARITI
LOIR Lore | che ET N-NES MARNE ARD. DU-SUD | CORSE SAONE T COMTE e NORM.
1. recours regus en vue d'un logement 111 363 22 100 93 915 1604 41 319 184 14 558 630 189 819 60 29 4 36 129 482 1018 1500
2. accusés de réception délivrés 111 327 22 100 93 | 877 1530 41 305 184 14 544 630 181 811 53 29 3 36 121 474 995 1469
4. nbre de recours "logement" avec décision 111 302 21 100 93 | 857 1484 39 287 169 14 509 622 181 803 49 28 3 36 116 452 989 1441
4.1.1. solution
de logement
4.1 trouvée avant 19 61 5 13 12 60 170 5 78 19 0 102 18 11 29 3 6 1 3 13 71 257 328
ldl examen par la
recours devenus commission
sans objet 419 autres
(déces ; départ 2 2 1 1 8 14 0 0 0 0 0 5 11 16 3 0 3 14 44 58
4. du territoire, ...)
décisions
de la commission 4.2. favorables pour un logement 47 153 8 38 35 274 555 17 106 32 10 165 209 110 319 20 16 15 51 211 286 497
4.3. réorientations en vue d'un
hébergement ou logt de transition ou 6 16 1 11 2 49 85 2 12 40 1 55 5 2 7 6 4 10 60 46 106
logt-foyer ou RHVS
4.4. rejets 37 70 6 37 36 474 660 15 91 78 3 187 385 47 432 17 6 2 14 39 96 356 452
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en ceuvre
par le préfet de la décision favorable  de la commission 2 1 1 4 7 1 1 0 s %6 0 %6 2 8 2 7 4 89 43
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur
aux fins de les loger 47 153 6 37 34| 274 551 10 105 31 10 156 111 110 221 17 13 13 43 202 228 430
7.1. Total 43 128 6 26 34| 222 459 10 105 23 10 148 111 96 207 17 13 10 40 158 201 359
7. offres de logement faites
par les bailleurs 7.1.1. dont
- 're?SS 14 5 1 3 14 65 102 3 21 3 0 27 11 10 21 3 1 3 7 13 81 94
8.1. gracieux
(aupres de la 4 1 0 2 3 49 59 2 4 6 4 16 44 1 45 1 1 0 2 3 9 12
commission)
8. recours contre les décisions de la commission 5~
de médiation contentieux =
recours pour 2 0 0 0 1 7 10 1 0 1 0 2 7 1 8 1 0 1 0 2 2
exces de
pouvoir (TA)
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le  préfet et 29| 120 5 2| 17| 14 334 6 71 17 7 101 | 100 74| 174 13 1 7 31| 145 82| 227
offre par le bailleur
10. Ensemble des ménages logés
dans la procédure DALO 48 181 12 36 30 201 508 18 150 37 7 212 144 85 229 18 20 1 12 51 220 378 598
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LE-de-France LANGUEDOC-ROUSSILLON LIMOUSIN
75 7 78 91 92 93 94 95 TOTAL 11 30 34 48 66 TOTAL 19 23 87 TOTAL
SEIN FAUT [ oeme. | VAC | vaL | - — HAUT
PARIS E-ET- | YVEL | ESSO | S-DE- ST DE- D'OIS ILE-de- AUDE GAR | HERA | LOZE ORIE LANG.- COR CRE E- LIMOUS
MAR INES NNE SEIN MAR France D ULT RE ROUS. REZE USE VIEN IN
DENIS E NT.
NE E NE NE
1. recours recus en vue d'un logement 30598 | 7887 | 4335 | 5400 | 13669 | 16489 | 15627 | 11520 | 105525 859 992 | 2376 16 366 4609 84 3 25 112
2. accusés de réception delivrés 26499 | 4064 | 3464 | 3920 | 7307 | 13551 | 9513 | 8044 | 76362 838 956 | 2361 16 350 4521 84 3 25 112
4. nbre de recours "logement” avec décision 26239 | 3786 | 2972 | 3393 | 5972 | 13551 | 7325 | 8044 | 71282 798 926 | 2166 15 345 4250 76 3 25 104
4.1.1. solution de
logement trouvée avant
examen par la 238 74 306 153 726 214 689 193 2593 99 174 72 3 39 387 12 3 15
4.1 commission
recours devenus
sans objet .
! 4.1.2. autres (déces ;
départ du territoire,...) 81 3 53 33 181 276 43 670 1 24 2 12 39 - - .
4.
décisions
dela
commission 4.2. favorables pour un logement 14998 | 2080 | 652 1471 | 1675 3243 2626 | 1781 | 28526 364 328 659 4 207 1562 42 1 12 55
4.3. réorientations en vue d'un
hebergement ou logt de transition ou logt- 6 113 105 86 565 109 76 107 1167 15 2 21 1 3 62 - - -
foyer ou RHVS
4.4. rejets 10997 | 1438 | 1906 | 1630 | 2973 9804 3658 | 5920 | 38326 319 378 | 1412 7 84 2200 22 2 10 34
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en ceuvre
par le préfet de la décision favorable  de la commission 265 - 27 176 6 474 4 - 20 2 18 44 - - 2 2
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur
aux fins de les loger 3884 1197 | 522 | 1444 | 1206 1626 1143 | 1513 | 12535 358 328 639 2 189 1516 42 1 7 50
7.1. Total 2391 1197 | 522 | 1444 | 1188 1146 868 | 1409 | 10165 309 218 443 2 135 1107 27 7 34
7. offres de logement faites
par les bailleurs
7.1.1. dont refus 427 141 105 181 73 68 129 1124 99 51 124 - 20 294 14 3 17
8.1. gracieux (aupres
de la commission) 1553 78 102 163 414 1355 448 884 4997 13 27 177 1 6 204 - - 3 3
8. recours contre les décisions de la
commission de médiation .
8.2. contentieux =
recours pour exces de 220 20 93 40 304 128 135 148 1088 6 13 53 - 4 76 1 - - 1
pouvoir (TA)
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le préfet et 7625 673 17
offre par le bailleur 1964 814 406 829 660 1146 800 | 1006 174 167 266 2 64 13 4
10. Ensemble des ménages logés 10 692 1104 a
dans la procédure DALO 2467 888 712 | 1009 | 1386 1536 1495 | 1199 277 341 358 7 121 25 - 9
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NORD-PAS-DE-
MIDI-PYRENEES CALAIS PACA PAYS DE LA LOIRE
09 12 31 32 46 65 81 82 TOTAL | 59 62 TOTAL 04 05 06 13 83 84 TOTAL 44 49 53 72 85 TOTAL
VAU- PAYS-
HTE- TARN- PAS- ALPES- | HAUTE BOUCH MAINE
ARIEGE | AVEY | Garon | Gers | Lot | MAVTES | rarn | ET- | [ MIDR I noro | pE- | NPde | o s [ APES | Esou- | var (‘e:';l?n?;i paca | MOIRE-| Ter | MAYE | sarThE | venpee | DF
NE . GAR. CALAIS . Hte-Pr. | ALPES : RH. " | LOIRE
on) LOIRE
1. recours regus en vue d'un logement 8 1 3024 13 8 42 7 25 3128 | 4303 774 5077 245 19 2975 | 10074 3592 948 | 17853 4521 266 95 262 458 5602
2. accuseés de réception délivrés 7 1 2959 13 8 42 7 25 3062 | 4281 701 | 4982 237 19 2858 5924 3592 948 | 13578 | 3723 265 91 258 442 | 4779
4. nbre de recours "logement" avec décision 7 1 2559 6 8 41 6 25 2653 | 3771 671 | 4442 236 18 1982 5761 3035 886 | 11918 | 3215 246 89 244 438 | 4232
a1 4.1.1. solution de
L1 logement trouvée avant
recours | examen parla 3 525 3 1 2 2 2 538 | 816| 173| 989 80 4 213 | 405 54| 756 | 794| 39 6 14 96 | 949
devenus | commission
sans 4.1.2. autres (déces ;
. objet | gepart du territaire,...) 1 26 1 0 28| 53 53 0 0 1 2 31 34 9 1 0 1 3 14
décisions
de la 4.2. favorables pour un logement 1 1093 2 0 15 1 13 1125 | 1242 185 | 1427 64 4 716 3076 1136 374 | 5370 837 103 44 122 195 | 1301
commission
4.3. réorientations en vue d'un
hébergement ou logt de 9 0 7 0 16 95 56 151 17 2 25 146 13 14 217 260 15 1 8 5 289
transition ou logt-foyer ou RHVS
4.4. rejets 3 906 1 7 16 3 10 946 | 1565 257 1822 75 8 1241 2325 1479 413 5541 1315 88 38 99 139 1679
5. bénéficiaires logés indépendamment de la
mise en ceuvre par le préfet de la décision 1 0 2 0 3 96 6 102 5 0 31 1 37 16 0 0 8 42 66
favorable de la commission
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un
bailleur 1093 2 0 13 13 1121 | 1048 179 | 1227 59 4 509 2092 1103 239 | 4006 821 103 44 114 145 | 1227
aux fins de les loger
7. offres de logement 7.1. Total 791 2 0 12 12 817 | 695| 136| 831 42 2| 301 2092 570 174 | 3181 | 693 91 106 107 | 997
faites
par les bailleurs 7.1.1. dont refus 155 0 3 3 161 82 19| 101 17 1 85 358 74 64| 599 146 15 17 28| 206
e oures 60 0 0 0 6o 67| 14| a1 4 o| 32| 28 96 36| s26| 146 1 9 156
8. recours contre les
décisions de la 6.2, contenti
; i Adiati .2. contentieux =
commission de médiation | - our exces de 1 0 2 0 3| s5 6 61 0 1 19 19 21 4 64 23 0 2 14| 39
pouvoir (TA)
9. bénéficiaires logés suite a désignation par
le préfet et offre par le bailleur 634 2 0 7 9 652 592 107 699 25 1 210 1380 496 110 | 2222 547 71 23 89 79 809
10. Ensemble des ménages logés
dans la procédure DALO 4 0 1159 5 1 11 2 11 1193 | 1504 286 | 1790 110 5 210 1593 932 165 | 3015 | 1357 110 29 111 217 | 1824
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PICARDIE POITOU-CHARENTES RHONE-ALPES DOM
02 60 80 TOTAL 16 17 79 86 TOTAL o1 07 26 38 42 69 73 74 TOTAL 973 972 974 971 TOTAL
wsne | oise | SOMM | Pioar [ crar | cuar. | SRR | vienn | PRTO [ b arDE | ooy | sere | Lome | RHone | savole | HAUTE | RHONE- | (e | MARTL | ooyo | GUADE- | ooy,
E DIE ENTE | -MAR. S E AR, CHE SAVOIE | ALPES NIQUE LOUPE
1. recours recus en vue d'un logement 144 1452 552 2148 49 240 64 353 181 41 176 2028 238 3359 252 888 7163 1064 386 976 42 2468
2. accusés de réception délivrés 141 1307 552 2000 49 240 57 346 181 37 176 1983 238 3359 251 787 7012 1053 386 976 42 2457
4. nbre de recours "logement” avec décision 133 1006 543 1682 49 239 0 49 337 169 37 163 1560 228 2825 250 729 5961 1048 207 809 38 2102
411
solution de
logement
wouvee 14| 218 58| 290 10 30 5 45 23| 16 11| 324 23| 694 34 72| 1197 26 8 134 5| 173
4.1, examen par
recours devenus la
sans objet commission
412
4. autres
décisions (déces ; 2 11 13 2 0 2 0 0 0 4 2 5 2 1 14 1 6 0 7
de la départ du
e territoire, ...)
commission
4.2. favorables pour un logement 49 434 336 819 22 46 28 96 70 14 73 649 104 1254 106 137 2407 694 113 319 4 1130
4.3. réorientations en vue d'un
hébergement ou logt de transition ou logt- 13 30 8 51 3 20 3 26 8 0 11 33 4 68 13 24 161 7 19 17 0 43
foyer ou RHVS
4.4. rejets 55 313 141 509 12 143 13 168 68 7 68 550 95 804 95 495 2182 321 66 333 29 749
5. bénéficiaires logés indépendamment de la mise en ceuvre 6 29 35 9 6 2 17 6 1 0 22 74 3 1 107 8 20 8 0 36
par le préfet de la décision favorable  de la commission
6. bénéficiaires désignés par le préfet a un bailleur 38| 397 | 336| 771 9 39 22 70 6a| 13 73| 627| 104| 1180 99| 132| 2202 686 93 288 4| 107
aux fins de les loger
. 7.1. Total 36 260 280 576 9 39 20 68 62 11 39 627 94 1180 91 123 2227 87 93 258 3 441
7. offres de logement faites
par les bailleurs 7.1.1. dont
- 're(fjuns 6 35 99 140 3 16 2 21 9 5 21 131 42 261 32 8 509 9 7 36 1 53
8.1.
gracieux
(auprés de 4 10 8 22 1 6 0 7 4 0 5 63 7 79 4 77 239 25 15 24 0 64
commission
8. recours contre les décisions de la commission
de médiation 8.2.
contentieu
X = recours
hour exces 3 16 1 20 1 1 2 4 1 1 6 5 2 23 2 11 51 1 7 5 0 13
de pouvoir
aA
9. bénéficiaires logés suite a désignation par le préfet et
offre par le bailleur 23 225 172 420 6 19 16 41 50 6 18 408 45 587 59 97 1270 78 38 222 2 340
10. Ensemble des ménages logés
dans la procédure DALO 43 472 230 745 25 55 0 23 103 79 23 29 754 68 1355 96 170 2574 112 66 364 7 549
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Recours HEBERGEMENT a fin juin 2010 - Détail par dé partement -

ALSACE AQUITAINE
TOTAL
FRANCE 67 68 TOTAL 24 33 40 47 64 TOTAL
ENTIERE
DORDO- LOT-ET- PYR-
BAS-RHIN HAUT-RHIN ALSACE GNE GIRONDE LANDES GARONNE ATLANT. AQUIT.
(estimation) (estimation)
1. recours regus 16 534 196 13 209 5 128 1 49 183
2. accusés de réception délivrés 13718 113 13 126 5 123 1 0 48 177
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 13178 111 13 124 5 111 1 0 27 144
4.1.1. solution trouvée | j sagit de recours avec AR examinés par la commission mais dont
avant examen par la la cause a disparu : 822 6 7 13 22 0 0 22
4.1. commission - soit parce que le ménage a trouvé une solution d'hébergement
recours devenus entre le dépot du recours et son examen par la commission
ans objet P (4.1.1),
2 sans obj 4-,1-2- autres .(d’?ces i - soit pour d'autres raisons (par ex. décés ou départ,...) (4.1.2.). 304 0 0 0 1 0 0 1
décisiﬁns départ du territoire,...) La commission constate que le recours est devenu sans objet.
de la
commission hors réorientations recours logement vers hébergement déja
4.2. favorables comptabilisés au 1.4.3. 5681 43 3 46 60 1 0 27 88
4.3. rejets 6371 62 3 65 5 28 0 33
ensemble des propositions d'accueil faites par le préfet suite a un
5. 5.1. Total recours hébergement ou un recours logement réorienté vers 4 645 81 10 91 51 0 25 76
ie N " I'hébergement
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS sous-total de I'ensemble des propositions d'accueil (5.1) ayant été
9 gt-toy 5.2 dont refus Tofuedos 1576 52 5 57 9 0 0 9
bénéficiaires titulaires d'un titre d'occupation ou d'une preuve
d'accueil ;
6.1. Total ne pas cpmpter les personnes hébergées avant examen de la 2128 27 5 32 42 0 25 67
6. Bénéficiaires hébergés ou logés commission (4.1.1,)
dans un logt de transition, un 6.1.1. dont suite & un
logement-foyer, une RHVS T p 1625 18 2 20 13 0 20 33
suite & proposition d'accueil faite par le recours hébergement
préfet
6.1.2. dont suite a une
réorientation 503 9 3 12 29 0 5 34
: 3 le recours gracieux est différent du nouveau recours présenté par
leelllagcr:?)ﬂl?#i);si(gs)p res la méme personne (nouveau formulaire déposé, nouvel 380 2 0 2 4 0 0 4
7. recours contre les décisions de la enegistrement et AR)
commission de médiation 7.2. contentieux =
recours pour exces de 75 1 0 1 0 0 0
pouvoir (TA)
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de s .
transition, un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO égal ala somme des rubriques 4.1.1. et 6.1 2950 33 12 45 0 64 0 0 25 89
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AUVERGNE

BASSE-NORMANDIE

03 15 43 63 TOTAL 14 50 61 TOTAL
HAUTE- PUY-DE- AUVER- CALVA- BASSE-
ALLIER CANTAL LOIRE DOME GNE DOS MANCHE ORNE NORM.
1. recours regus 9 0 2 11 22 7 4 13 24
2. accusés de réception délivrés 9 0 2 8 19 7 4 13 24
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 8 0 1 8 17 7 4 13 24
4.1.1. solution trouvt_ee gvant 1 0 1 1 1 1 3
4.1. examen par la commission
recours devenus
sans objet sces - dé
4.1.2. _au@res (déces ; départ 0 o 1 5 6
4. du territoire,...)
décisions
de la commission
4.2. favorables 6 1 5 12 4 2 6 12
4.3. rejets 1 3 4 1 1 1 3
5 5.1. Total 4 1 15 20 40 4 12 56
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS 5.2 dont refus 2 2 14 2 8 24
6.1. Total 4 1 11 16 7 2 1 10
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logement-foyer, L
une RHVS 541 dont suite & un recours 4 1 5 10 2 0 0 2
suite & proposition d'accueil faite par le 9
préfet
6.1.2. dont suite & une
réorientation 6 6 5 2 1 8
7.1. gracieux (auprés de la o o 0 o
o commission)
7. recours contre les décisions de la
commission de médiation
7.2. contentieux = recours
pour excés de pouvoir (TA) 0 0 1 1 2
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de transition, 5 0 1 1 17 8 3 2 13

un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO
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BOURGOGNE BRETAGNE
21 58 71 89 TOTAL 22 29 35 56 TOTAL
COTE- SAONE-ET- BOUR- COTES- ILLE-ET- MOR- BRE-
D'OR MIIRE LOIRE YONNE | GogNE | parmor | FINISTERE VIL. BIHAN TAGNE
1. recours regus 18 23 1 42 10 14 3 5 32
2. accusés de réception délivrés 18 18 1 37 10 14 3 5 32
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 18 0 18 1 37 10 14 3 5 32
4.1.1. solution
trouvée avant 1 0 0 1 > 3 2 7
4.1. examen par la
recours devenus  |.commission
sans objet 4.1.2. autres
4 (déces ; départ du 0 2 0 2 1 1
décisions territoire,...)
de la commission
4.2. favorables 2 2 1 5 7 1 3 2 13
4.3. rejets 15 14 0 29 1 9 1 11
5. 5.1. Total 1 4 2 7 5 10 11 3 29
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS 5.2 dont refus 0 3 1 4 2 3 5 2 12
6.1. Total 0 1 1 2 3 4 6 1 14
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logement-foyer, 6.1.1. dont suite a
une RHVS un recours 0 0 0 0 2 0 2 4
suite & proposition d'accueil faite par le hébergement
préfet
6.1.2. dont suite &
une réorientation 0 1 1 2 1 4 4 1 10
7.1. gracieux
(auprés de la 0 1 0 1 1 0 1
7. recours contre les décisions de la commission)
commission de médiation 7.2. contentieux =
recours pour excés 0 0 0 0 0 0 0
de pouvoir (TA)
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de 1 0 1 1 3 5 7 6 3 21

transition, un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO
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CENTRE

CHAMPAGNE-ARDENNE

18 28 36 37 41 45 TOTAL 08 10 51 52 TOTAL
EURE INDRE ET | LOIR-ET- ARDEN- HAUTE- CHAMP.-
CHER ET LOIR INDRE LOIRE CHER LOIRET CENTRE NES AUBE MARNE MARNE ARD.
1. recours regus 1 0 3 3 157 164 1 4 12 17
2. accusés de réception délivrés 1 0 3 2 156 162 1 4 12 17
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 0 0 0 3 2 146 151 1 4 11 0 16
4.1.1. solution
trouvée avant 0 2 13 15 1 1 3 5
4.1. examen par la
recours devenus  |.commission
sans objet 4.1.2. autres
4 (déces ; départ du 0 0 0 2 0 2
décisions territoire,...)
de la commission
4.2. favorables 0 2 88 90 0 1 5 6
4.3. rejets 0 1 45 46 0 0 3 3
5. 5.1. Total 1 10 119 130 1 1 43 45
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS 5.2 dont refus 1 3 67 71 0 1 21 22
6.1. Total 0 4 52 56 0 0 6 6
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logement-foyer, 6.1.1. dont suite a
une RHVS un recours 0 0 40 40 0 0 1 1
suite & proposition d'accueil faite par le hébergement
préfet
6.1.2. dont suite &
une réorientation 0 4 12 16 0 0 5 5
7.1. gracieux
(auprés de la 0 0 2 2 0 0 0 0
7. recours contre les décisions de la commission)
commission de médiation 7.2. contentieux =
recours pour excés 0 0 0 0 0 0 0
de pouvoir (TA)
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de o o o 2 2 65 71 1 1 9 o 1

transition, un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO
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CORSE

FRANCHE-COMTE

HTE-NORMANDIE

2A 2B TOTAL 25 39 70 90 TOTAL 27 76 TOTAL
CORSE-DU- HAUTE- HAUTE- TER. DE FRANCHE- SEINE- HTE-
SUD CorRse | CORSE| DOUBS SRR SAGNE | BELFORT | COMTE Rz MARITIME | NORM.
1. recours regus 16 3 19 16 R 3 19 48 68 116
2. accusés de réception délivrés 16 3 19 16 3 19 47 53 100
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 16 2 18 15 R R 3 18 46 53 99
4.1.1. solution trouvée avant 1 1 14
41. examen par la commission 1 - 1 - 4 10
recours devenus
sans objet 4.1.2. autres (déces ; départ du 4 ~ 3
4. territoire,...) 3 1 - 2 1
décisions
de la commission
4.2. favorables > 1 3 9 2 11 25 36 61
4.3. rejets 10 R 10 5 1 6 15 6 21
5. 5.1. Total > 1 3 9 6 15 52 57 109
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS
5.2 dont refus > : 2 2 3 7 2u 2 48
6.1. Total ) 1 1 3 2 5 28 8 36
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logement-foyer, 6.1.1. dont Suite & un recours
une RHVS héb t 1 1 3 1 4 6 5 1
suite & proposition d'accueil faite par le ebergemen °
préfet
6.1.2. dont suite a une ; 1 25
réorientation - - 1 22 3
7.1. gracieux (aupres de la ; R
. commission) - - - 2 9 11
7. recours contre les décisions de la
commission de médiation
7.2. contentieux = recours pour ; R 2
exces de pouvoir (TA) - - - - 2
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de transition, un > 6 50
logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO 1 1 4 - - 2 32 18
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HTE-NORMANDIE

JLE-de-France

27 76 TOTAL 75 7 78 91 92 93 94 95 TOTAL
SEINE- o
EURE SEINE- HTE- PARIS ET- YVELINE ESSONN HAUTS- SEINE- VAL-DE- VAL- ILE-de-
MARITIME NORM. MARNE S E DE-SEINE | ST-DENIS MARNE D'OISE France
1. recours regus 48 68 116 2191 801 1397 759 1235 1462 2975 1699 12519
2. accusés de réception délivrés 47 53 100 1869 546 1323 284 891 1230 2300 1638 10081
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 46 53 99 1691 546 1217 284 821 1230 2300 1638 9727
4.1.1. solution
trouvee avant 4 10 14 17 180 4 26 16 108 41 392
4.1. examen par la
recours devenus | .commission
sans objet 4.1.2. autres
4 (décés ; départ du 2 1 3 36 62 12 4 22 84 34 254
décisions territoire,...)
de la commission
4.2. favorables 25 36 61 979 186 369 118 318 550 592 675 3787
4.3. rejets 15 6 21 712 307 606 150 473 642 1516 888 5294
5. 5.1. Total 52 57 109 451 93 219 115 150 225 496 411 2160
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS 5.2 dont refus 24 24 48 69 34 52 73 18 119 192 75 632
6.1. Total 28 8 36 99 59 166 26 123 94 284 200 1051
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logement-foyer, 6.1.1. dont suite &
une RHVS un recours 6 5 11 93 52 151 18 64 80 255 175 888
suite a proposition d'accueil faite par le hébergement
préfet
6.1.2. dont suite &
une réorientation 22 3 25 6 7 15 8 59 14 29 25 163
7.1. gracieux
(aupres de la 2 9 11 36 4 22 3 26 29 122 79 321
7. recours contre les décisions de la commission)
commission de médiation 7.2. contentieux =
recours pour exces 0 2 2 3 0 5 0 23 13 6 13 63
de pouvoir (TA)
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de
transition, un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO 82 is 50 98 76 346 30 143 110 392 241 1443




ILE-de-France

LANGUEDOC-ROUSSILLON

75 7 78 91 92 93 94 95 TOTAL 11 30 34 48 66 TOTAL
SEINE- HAUTS- »
SEINE- VAL-DE- VAL- ILE-de- PYR- LANG.-
PARIS ET- YVELINES | ESSONNE DE- ST-DENIS MARNE D'OISE France AUDE GARD HERAULT | LOZERE ORIENT. | ROUS.
MARNE SEINE
1. recours regus 2191 801 1397 759 1235 1462 2975 1699 | 12519 21 4 113 16 154
2. accusés de réception délivrés 1869 546 1323 284 891 1230 2300 1638 | 10081 20 4 113 16 153
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 1691 546 1217 284 821 230 2300 1638 9727 16 4 108 R 16 144
4.1.1. solution trouvée
avant examen par la 17 180 4 26 16 108 a1 392 3 1 1 1 6
4.1. commission
recours devenus
sans objet 4.1.2. autres (déces ; 254 R
4 départ du territoire,...) 36 62 12 4 22 84 34 - - - -
décisions
de la commission
4.2. favorables 979 186 369 118 318 550 592 675 3787 7 3 26 12 48
4.3. rejets 712 307 606 150 473 642 1516 888 5294 6 ; 81 3 90
5. 5.1 Total 451 03 219 115 150 225 496 411 2160 15 19 34 1 6 I3
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS
5.2 dont refus 69 34 52 73 18 119 192 75 632 12 19 8 - 39
6.1. Total 99 59 166 2% 123 04 284 200 1051 . ; 2% 1 5 32
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de tranlsj|rt]|§r::,<:jclsogement-foyer, 6.1.1. don} suite 2 un ass 1
Site & proposition d'accueil faite par le recours hébergement 93 52 151 18 64 80 255 175 - - 16 3
préfet
6.1.2. dont suite a une 163 13
réorientation 6 7 15 8 59 14 29 25 - - 10 1 2
7.1. gracieux (aupres de la 301 5
commission) 36 4 22 3 26 29 122 79 - - 5 -
7. recours contre les décisions de la
commission de médiation
7.2. contentieux = recours 63 1
pour exces de pouvoir (TA) 3 - 5 - 23 13 6 13 - - 1 -
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de 1443 38
transition, un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO 99 76 346 30 149 110 392 241 3 1 27 1 6
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LIMOUSIN LORRAINE
19 23 87 TOTAL 54 55 57 88 TOTAL
HAUTE- MEURTHE-
CORREZE | CREUSE VIENNE LIMOUSIN ET-M. MEUSE | MOSELLE | VOSGES | LORRAINE
1. recours regus a - 8 a 14 > 24
2. accusés de réception délivrés - 8 14 Py 24
4. nbre de recours "hébergement" avec décision : R : - 8 : 14 > 24
4.1.1. solution trouvée avant a 1
a1 examen par la commission 1 - -
recours devenus
sans objet 4.1.2. autres (déceés ; départ du ) 4
4. territoire, ...) - 4 -
décisions
dela
commission 4.2. favorables - 2 6 . 10
4.3. rejets - 3 4 Py 9
5. 5.1. Total - 10 6 a 16
propositions d'accueil en
structure d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou
RHVS 5.2 dont refus - 3 R : 3
6.1. Total - 6 6 a 12
6. Bénéficiaires hébergés ou
logés dans un logt de transition, un N
logement-foyer, une RHVS ﬁelbér d:r:gl:'te aun recours - 5 5
suite & proposition d'accueil faite 9 } }
par le préfet
6.1.2. dont suite a une R 7
réorientation 6 1 -
7.1. gracieux (aupres de la ; ;
commission) - - -
7. recours contre les décisions de
la commission de médiation .
7.2. contentieux = recours pour a ;
exces de pouvoir (TA) - - -
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de } 13
transition, un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO - - - 7 - 6 -
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MIDI-PYRENEES

09 12 31 32 46 65 81 82 TOTAL
HTE- HAUTES- TARN-ET- MIDI-
ARIEGE AVEYRON GARONNE GERS LOT PYR. TARN GAR. PYRENEES
1. recours regus 2 1 286 0 1 1 4 295
2. accusés de réception délivrés 1 272 0 1 1 4 279
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 0 1 260 0 0 1 1 4 267
4.1.1. solution trouvée
avant examen par la 1 22 0 0 0 23
4.1 commission
recours devenus
sans objet 4.1.2. autres (déces ; 1 o o 1
4. départ du territoire,....)
décisions
de la commission
4.2. favorables 180 0 1 3 184
4.3. rejets 57 0 0 1 1 59
5. 5.1. Total 170 0 8 2 180
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS 5.2 dont refus 12 3 1 16
6.1. Total 57 0 3 0 60
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logement-foyer, 6.1.1. dont suite & un
une RHVS . . 57 0 0 57
suite & proposition d'accueil faite par le recours hébergement
préfet
6.1.2. dont suite a une
réorientation 3 0 3
7.1. gracieux (auprés de
P la commission) 1 0 0 0 1
7. recours contre les décisions de la
commission de médiation 7.2. contentieux =
recours pour excés de 1 0 0 1
pouvoir (TA)
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de
transition, un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO 0 1 78 0 0 8 0 0 83
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NORD-PAS-DE-CALAIS PACA
59 62 TOTAL 04 05 06 a3 83 84 TOTAL
PAS-DE- ALPES-DE- HAUTES- ALPES- BOUCHES- VAU-CLUSE
NEIRE caLais | NPdeCo T pr ALPES MAR. DU-RH. VAR (estimation) | PACA
1. recours recus 175 28 203 0 0 24 87 13 35 159
2. accusés de réception délivrés 174 28 202 0 0 24 87 13 35 159
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 172 27 199 0 0 24 82 11 34 151
4.1.1. solution trouvt_ee gvant 13 13 0 0 4 0 0 4
4.1. examen par la commission
recours devenus
sans objet sces - dé
4.1.2. _au@res (déces ; départ o 0 0 o 0 1 1
4. du territoire,...)
décisions
de la commission
4.2. favorables 60 7 67 0 0 21 61 9 8 99
4.3. rejets 112 7 119 0 0 3 17 2 25 47
5. 5.1. Total 92 41 133 13 1 27 145 7 0 193
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS 5.2 dont refus 56 29 85 7 1 16 18 1 0 43
6.1. Total 34 12 46 6 0 11 19 1 0 37
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logement-foyer, L
une RHVS . d;n’:‘ef]‘t‘"e aun recours 22 0 22 0 0 7 4 1 0 12
suite & proposition d'accueil faite par le 9
préfet
6.1.2. dont suite & une
réorientation 12 12 24 6 0 4 15 0 0 25
7.1. gracieux (auprés de la 2 1 5 o o o 12 o 0 12
o commission)
7. recours contre les décisions de la
commission de médiation ]
7.2. Cont?ntleux = recours 0 0 0 0 0 1 0 0 1
pour excés de pouvoir (TA)
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de transition, 34 25 59 6 0 11 23 1 0 a1

un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO

144



PAYS DE LA LOIRE PICARDIE
44 49 53 72 85 TOTAL 02 60 80 TOTAL
MAINE ET PAYS-DE-
LOIRE-ATL. LOIRE MAYENNE SARTHE VENDEE LA-LOIRE AISNE OISE SOMME PICARDIE
1. recours regus 609 18 8 14 649 11 157 18 186
2. accuseés de réception délivrés 407 18 8 12 445 11 152 18 181
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 381 17 0 8 12 418 11 146 18 175
4.1.1. solution trouvée
avant examen par la 34 3 1 2 40 1 19 20
4.1 commission
recours devenus
sans objet 4.1.2. autres (déces ;
4. départ du territoire, ...) 0 1 1 2 8 e 20
décisions
de la commission
4.2. favorables 245 9 1 1 256 1 95 17 113
4.3. rejets 102 4 5 9 120 6 15 1 22
5. 5.1. Total 499 7 1 507 7 59 21 87
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS 5.2 dont refus 209 2 0 211 6 7 13 26
6.1. Total 200 5 205 1 52 7 60
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logement-foyer, s
une RHVS B11. dongsuteaun 131 2 133 0 37 6 43
suite & proposition d'accueil faite par le 9
préfet
6.1.2. dont suite & une
réorientation 69 3 72 1 15 1 v
7.1. gracieux (aupres de
o la commission) 5 0 5 2 0 2
7. recours contre les décisions de la
commission de médiation 7.2. contentieux =
recours pour exces de 1 0 1 0 0 0
pouvoir (TA)
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de
transition, un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO 234 8 0 1 2 245 2 n 7 80
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POITOU-CHARENTES

RHONE-ALPES

16 17 79 86 TOTAL 01 o7 26 38 42 69 73 74 TOTAL
CHAREN CHAR.- DEUX- POITOU- ARDECH HAUTE RHONE-
TE MAR. SEVRES VIENNE CHAR. AIN E DROME ISERE LOIRE RHONE SAVOIE SAVOIE ALPES
L. recours regus 6 49 10 65 1 4 2 161 8 1067 34 110 1397
2. accusés de réception délivrés 6 49 9 64 1 1 2 161 8 1067 34 78 1362
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 6 29 : 9 64 1 1 2 156 8 1005 24 76 1293
4.1.1. solution trouvée avant 7 230
41 examen par la commission 7 - 4 1 - 39 - 171 7 8
recours devenus
sans objet 4.1.2. autres (déces ; départ du > 1
4. territoire,...) 2 - - - - - - - - 1
décisions
de la commission
4.2. favorables 3 20 3 26 3 a 2 61 1 648 7 14 736
4.3. rejets 1 2 6 2 4 ; ; 56 7 186 20 53 326
5. 5.1 Total 5 33 3 4 1 - 10 81 3 522 13 12 652
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS
5.2 dont refus 2 19 3 24 6 : 5 37 179 2 5 236
6.1. Total 1 6 - 7 3 - 1 44 3 201 9 7 358
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de tranlsjlrl]lgl:q,ﬁ?/lsogement-foyer, 6.,1.1. dont suite a un recours 5 308
suite & proposition d'accueil faite par le hébergement 1 4 ° 2 ° ° 33 265 4 4
préfet
6.1.2. dont suite & une > 50
réorientation 2 - 1 - 1 11 3 26 5 3
7.1. gracieux (aupres de la a 8
commission) - - 1 - - 3 - 3 - 1
7. recours contre les décisions de la
commission de médiation
7.2. contentieux = recours pour 1 2
exces de pouvoir (TA) - 1 - - - - - 2 - -
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de transition, un 14 588
logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO 1 13 - - 7 1 1 83 3 462 16 15
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DOM

973 972 974 971 TOTAL
MARTI- GUADE-
GUYANE NIQUE REUNION LOUPE DOM
1. recours regus 11 4 8 13 36
2. accuseés de réception délivrés 11 4 8 13 36
4. nbre de recours "hébergement" avec décision 11 4 8 13 36
4.1.1. solution trouvée avant
4.1. examen par la commission 2 0 1 0 8
recours devenus
sans objet 4.1.2. autres (déces ; départ
- 0 0 0 0
4. du territoire,...)
décisions
de la commission
4.2. favorables 1 4 3 0 8
4.3. rejets 8 0 4 13 25
5. 5.1. Total 4 16 0 20
propositions d'accueil  en structure
d'hébergement ou
logt transition ou logt-foyer ou RHVS 5.2 dont refus 0 3 0 3
6.1. Total 4 11 0 15
6. Bénéficiaires hébergés ou logés dans
un logt de transition, un logement-foyer, 6.1.1. dont site & un recours
une RHVS héb t 4 3 0 7
suite & proposition d'accueil faite par le ebergemen
préfet
6.1.2. dont suite & une
réorientation 0 8 0 8
7.1. gracieux (aupres de la
o commission) 0 0 0 0
7. recours contre les décisions de la
commission de médiation
7.2. contentieux = recours 0 0 o o
pour excés de pouvoir (TA)
8. Ensemble des ménages hébergés ou logés dans un logt de transition, 2 4 12 0 18

un logt-foyer ou une RHVS dans la procédure DALO
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Estimation des retards dans l'offre de relogement a ux ménages prioritaires. Province délai de 3 mois *
juin-09 sept-09 déc-09 mars-10 juin-10
Récapitulatif 84 | VAU-CLUSE (estimation) 6 18 17 96 106
juin-09 sept-09 déc-09 mars-10 juin-10 60 | OISE 64 68 99 95 99
cumul France 7117 9 649 11107 12743 14111 30 | GARD 50 28 57 70 80
lle de France 6 415 8841 10 022 11 249 12 495 64 | PYR-ATLANT. (estimation) 23 61 94 128 75
Province 702 808 1175 1494 1616 2A | CORSE-DU-SUD 52 57 52 50 50
délai de 6 mois 300 302 587 705 835 11 | AUDE 28 16 32 64 45
délai de 3 mois 402 506 588 789 781 27 | EURE 40 57 52 50 41
53 | MAYENNE - - - - 40
lle de France 66 | PYR-ORIENT. 46 64 53 46 40
juin-09 sept-09 déc-09 mars-10 juin-10 45 | LOIRET : 8 5 - 30
75 | PARIS 5509 6 561 7565 9235 10 026 85 | VENDEE 14 31 25 25 29
94 | VAL-DE-MARNE 81 549 668 642 991 80 | SOMME . 4 . 6 26
93 | SEINE-ST-DENIS 302 479 648 369 853 26 | DROME 12 14 18 22 23
77 | SEINE-ET-MARNE 114 485 608 803 464 19 | CORREZE 4 11 13 9 1
92 | HAUTS-DE-SEINE 254 333 299 149 161 04 | ALPES-DE-Hte-Pr. - 5 3 7 10
78 | YVELINES 46 58 86 - - 14 | CALVA-DOS 4 5 8 13 10
91 | ESSONNE 90 213 53 - - 22 | COTES-D'ARMOR 2 3 4 3 10
95 | VAL-D'OISE 19 163 95 51 - 50 | MANCHE 5 2 3 6 9
03 | ALLIER 1 2 5 9 6
Province délai de 6 mois* 37 | INDRE ET LOIRE - - - - 6
juin-09 sept-09 déc-09 mars-10 juin-10 02 | AISNE 4 4 c 5 4
973 | GUYANE 25 93 161 239 337 68 | HAUT-RHIN 5 6 10 10 4
13 | BOUCHES-DU-RH. 176 78 198 132 128 73 | SAVOIE 7 7 5 7 4
83 | VAR 14 25 63 95 122 21 | COTE-D'OR = o = 17 3
06 | ALPES-MAR. 2 20 50 112 117 49 | MAINE ET LOIRE = 2 = o 3
59 | NORD 24 - - 4 87 71 | SAONE-ET-LOIRE 1 3 = 3 3
34 | HERAULT 25 32 70 53 24 87 | HAUTE-VIENNE = o = 2 3
33 | GIRONDE o - - o 19 42 | LOIRE = o 2 1 2
971 | GUADE-LOUPE o - - o 1 63 | PUY-DE-DOME = o = o 2
*seuls les départements enregistrant un retard au 30 juin figurent 86 | VIENNE - 1 - 27 2
18 | CHER : = : = 1
Les chiffres figurant dans ce tableau correspondent a la différence entre le nombre 23 | CREUSE 1 1 1 1 1
de ménages prioritaires enregistré a la fin du mois n-3 ou n-6 (selon le délai 40 | LANDES = = 2 1 1
applicable au département) diminué du nombre de ménages relogés sans 65 | HAUTES-PYR. = 1 - 1 1
intervention du préfet, et le nombre cumulé des ménages ayant regu une offre par 72 | SARTHE = = = = 1
un bailleur dans le cadre de la procédure au mois n. *seuls les départements enregistrant un retard au 30 juin figurent

Remarque méthodologique : ces chiffres ne donnent qu'une indication non exhaustive du respect du délai car il se peut que des offres aient permis de satisfaire des demandes plus

récentes tandis que certaines demandes anciennes (portant par exemple sur des grands logements) seraient restées insatisfaites. En I'état actuel des statistiques disponibles, cette

comparaison fournit cependant une bonne approche du retard dans la mise en oeuvre des décisions.
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récapitulatif

Estimation des retards dans l'offre d'hébergementa  ux ménages prioritaires.

juin-09 sept-09 déc-09 mars-10 juin-10
cumul France 1234 1820 1714 2213 2896 Province - retards <ou =5
dont lle de France 935 1436 1239 1576 2186 juin-09 sept-09 déc-09 mars-10 juin-10
dont Province 299 384 475 637 710 18 CHER 3 " " " 5
40 LANDES 2 5 5 5 5
lle de France 58 NIEVRE a 2 3 5 s
juin-09 sept-09 déc-09 mars-10 juin-10 & SAIE 2 4 4 7 5
HAUTS-DE-SEINE 299 381 451 552 663 973 GUYANE 4 4 4 5 5
SEINE-ST-DENIS 102 178 195 291 380 2A CORSE-DU-SUD 3 3 4 4 5
VAL-D'OISE 147 217 202 234 283 22 COTES-D'ARMOR - 1 1 2 4
PARIS 99 298 - 43 250 50 MANCHE 1 3 3 3 4
YVELINES 146 151 177 176 231 67 BAS-RHIN 7 7 8 13 4
SEINE-ET-MARNE 81 122 115 148 176 974 REUNION 5 - - 1 4
VAL-DE-MARNE 26 40 39 90 133 04 ALPES-DE-Hte-Pr. 6 9 9 - 3
ESSONNE 35 49 60 42 70 37 INDRE ET LOIRE - 1 - 2 3
68 HAUT-RHIN - 1 - 3 3
Province - retards > 5 88 VOSGES 1 1 3 3 3
juin-09 sept-09 déc-09 mars-10 juin-10 03 ALLIER - - - 2 2
RHONE 35 58 89 101 115 35 ILLE-ET-VIL. - - - - 2
GIRONDE 37 43 45 62 75 41 LOIR-ET-CHER 1 2 3 3 2
OISE 8 15 31 53 56 42 LOIRE 2
NORD 5 11 31 42 44 47 LOT-ET-GARONNE 2 2 2 2 2
BOUCHES-DU-RH. 27 47 6 29 43 56 MOR-BIHAN 1 1 1 2 2
MOSELLE - - - - 32 80 SOMME - - - - 2
EURE 22 26 25 33 31 86 VIENNE 2 3 - 3 2
HAUTE SAVOIE 7 14 13 15 21 89 YONNE - - 1 2 2
VAU-CLUSE (estimation) 5 10 15 17 17 2B HAUTE-CORSE 2 3 2 1 2
EURE ET LOIR 14 16 17 16 16 05 HAUTES-ALPES - - - - 1
MARTI-NIQUE 9 10 13 16 16 08 ARDEN-NES 1 2 2 1 1
PAS-DE-CALAIS 11 11 13 11 15 26 DROME - - 2 2 1
COTE-D'OR 4 5 10 12 14 30 GARD 3 - - 1 1
MAINE ET LOIRE 4 6 9 11 14 43 HAUTE-LOIRE - 1 1 1 1
ALPES-MAR. 10 4 4 15 12 52 HAUTE-MARNE - - 1 1 1
AUBE 3 8 12 12 12 53 MAYENNE - - - - 1
HERAULT 5 7 7 7 11 82 TARN-ET-GAR. 1 1 1 - 1
VAR 7 8 9 9 9
PYR-ORIENT. 2 3 3 10 8 Les chiffres figurant dans ce tableau correspondent a la différence entre le nombre de ménages
SEINE-MARITIME 9 - 9 17 8 prioritaires pour un hébergement enregistré a la fin du mois n-2 (y compris les demandeurs de
LOIRET - - 1 14 7 logement réorientés par la commission) et le nombre cumulé des ménages ayant regu une offre
AISNE 2 1 - 4 6 d'hébergement au mois n.
AUDE 1 2 5 5 6
CHAR.-MAR. 3 2 6 4 6 Remarque méthodologique : ces chiffres ne donnent qu'une indication non exhaustive du respect
DOUBS 3 - 2 4 6 du délai car il se peut que des offres aient permis de satisfaire des demandes plus récentes
ISERE 4 5 4 - 6 tandis que certaines demandes anciennes seraient restées insatisfaites. En I'état actuel des
ORNE - 2 4 6 6 statistiques disponibles, cette comparaison fournit cependant une bonne approche du retard dans
SARTHE 3 4 4 4 6 fég;gsnzr-' oeuvre des
VENDEE 3 4 4 5 6
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Annexe 3

Les chiffres-clés du Dalo
territoire :France entiere

période 2° trimestre 2010

Les chiffres entre parenthéses Recours Recours Tous
sont ceux du : Ltrimestre 2010 hébergement logement recours
. . 21 566
Recours déposés 2 885(2 126)) | 18 681(18 124 (20 250)
décisions prises

Recours sans décision dans le délai réglementaire
(Stock a la fin du trimestre, des demandes qui ¢i@ina le délai
réglementaire et n'ont pas fait I'objet d’'une déms

non disponible

non disponible

non disponible

Décisions prisegnombre de décisions prises par les commiss

de médiation dans le trimestre) 2 211 ()

18 349 (16 675)

20 560 (18 680)

dont sans objet relogés avant la commisy 124 (157) 1193 (1496) | 1317 (1653)
dont sans objet autrg 91 (35) 265 (175) 356 (210)
dont favorableg 1 097 (902) 6 296 (4 367) 7 393 (5 269)
dont réorientations de recours logement vers I'lgdreent| 311 (296) 311 (296)
dont rejets| 899 (911) 10 284 (10 341) | 11 183 (11 252)

Taux d'acceptation des recours(décisions favorables
compris les réorientations) / (total des décisiomis sans objet)

55,0% (49,8%)

39,1% (31,1%)

40,8% (33,1%)

Taux de réorientation de recours logement vers I'Héergement (déc. de
réorientation / décisions favorables sur recougerioent y compris réorientations).)

4,7% (6,3%)

Taux d'acceptation pour délai anormalement long (déc. fav. logemen
fondées uniguement sur le délai anormalement Idr{dgc. fav. logement hors réorientation

non disponible

Taux de préconisation d'un accompagnement socialdécisions favorable
logement avec accompagnement social) / (décisarsdbles logement hors réor.)

non disponible

mise en ceuvre des décisions favor

ables

Décisions non mises en ceuvre dans le défstbck a la fin
du trim. des déc. favorables qui ont atteint leadééglementaire e
n'ont ni recu d’offre ni été logés indépendammentalprocédure)

approche*
2 896 (2 213)

approche*
14 111 (12 743)

approche*
17 007 (14 956)

Contentieux pour non mise en aeuvre (nb d'injonctions

faites a I'Etat ds le trim.) / (nb de déc. favoesbtlu trim.) e ezl

non disponible

non disponible

Ménages ayant recu une offre dans le cadre de

A o . 565 (658) 5437 (3 383) 6 002 (4 041)
procedure (offres suite a désignation par le préfet)
Ménages relogés suite a un recours Dalo
(total y compris les sans objet parce que relogéatda commission e 537 (513) 5 403 (3 750) 5940 (4 263)
les relogés aprés commission indépendamment dedédure)
dont suite a une offre dans le cadre de la proeédur 413 (356) 3865 (2 161) 4 278 (2517)

Indicateur de relogement (ménages prioritaires relogés
hébergés dans le trimestre) / (ménages désignéstares dans l¢

trimestre) tous prioritaires

29% (30%)

67% (52%)

60% (47%)

personnes seulg non disponible

non disponible

non disponible

5 personnes et ply non disponible

non disponible

non disponible

familles monoparentales (qqg soit le nb d’enfail non disponible

non disponible

non disponible

*Ecart, a la fin du trimestre, entre le nb minimdes offres qui auraient d{ étre faites et cel

caractéristiques de I'offre mobilisée

le$ ot 618

Relogements en ZUS(relogements identifiés en ZUS dans le trimestre{total
relogements identifiés ZUS et hors ZUS dans ledsiime)

non fiabilisé

Relogements dans le parc privé (relogements dans le parc privé dans le trimes
/ (total relogements du trimestre)

2,7% (2,2%)

Relogements sur le contingent préfectoral (relogements sur le continge
préfectoral dans le trimestre) / (relogements iestre dont le contingent est connu)

55,6% (77,5%)

Relogements sur le contingent du 1% (relogements sur le continge
1% dans le trimestre) / (relogements du trimesbre & contingent est connu)

9,5% (12,4%)
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Annexe 4
Logements conventionnés Anah avec prise d'effet du bail en 2009

avec travaux sans travaux

LCTS LC LC LCTS Total
Engagement : 2009 3338 14149 1820 108 19415
001 Ain 40 144 6 1 191
002 Aisne 58 183 23 0 264
003 Allier 29 131 10 3 173
004 Alpes de Hautes-Provence 10 28 8 2 48
005 Hautes-Alpes 5 9 2 0 16
006 Alpes-Maritimes 141 73 14 4 232
007 Ardeche 25 108 10 0 143
008 Ardennes 1 115 51 0 167
Département : 009 Ariége 51 177 16 0 244
010 Aube 5 65 26 0 96
011 Aude 22 245 6 0 273
012 Aveyron 3 112 24 0 139
013 Bouches-du-Rhéne 98 205 9 1 313
014 Calvados 53 61 2 0 116
015 Cantal 1 109 10 0 120
016 Charente 41 81 22 1 145
017 Charente-Maritime 17 17 25 0 159
018 Cher 38 29 10 0 77
019 Corréze 9 160 3 0 172
02A Corse-du-Sud 12 31 2 0 45
02B Haute-Corse 23 15 1 0 39
021 Cote-d Or 9 117 10 0 136
022 Cétes d Armor 13 222 85 0 320
023 Creuse 8 93 9 0 110
024 Dordogne 2 124 22 0 148
025 Doubs 25 172 36 0 233
026 Dréme 16 145 24 0 185
027 Eure 15 21 4 0 40
028 Eure-et-Loir 8 19 1 0 28
029 Finistére 5 186 33 0 224
030 Gard 51 107 18 0 176
031 Haute-Garonne 57 148 20 0 225
032 Gers 15 49 3 0 67
033 Gironde 56 135 17 0 208
034 Hérault 53 254 31 0 338
035 llle-et-Vilaine 19 11 3 0 133
036 Indre 2 68 12 0 82
037 Indre-et-Loire 7 87 3 0 97
038 Isére 14 112 18 0 144
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avec travaux sans travaux

LCTS LC LC LCTS Total
Engagement : 2009 3338 14149 1820 108 19415
039 Jura 66 119 13 0 198
040 Landes 23 56 2 0 81
041 Loir-et-Cher 1 42 1 0 54
042 Loire 24 295 115 4 438
043 Haute-Loire 15 136 21 0 172
044 Loire-Atlantique 33 100 3 3 139
045 Loiret 35 79 9 2 125
046 Lot 24 39 6 2 71
047 Lot-et-Garonne 31 137 18 1 187
048 Lozére 0 22 5 0 27
049 Maine-et-Loire 22 124 39 0 185
050 Manche 21 133 10 0 164
051 Marne 7 108 3 0 118
052 Haute-Marne 18 63 11 0 92
053 Mayenne 9 85 22 0 116
054 Meurthe-et-Moselle 18 376 60 0 454
055 Meuse 5 56 28 0 89
056 Morbihan 17 92 18 0 127
057 Moselle 74 2060 88 1 2223
058 Niévre 32 57 31 0 120
059 Nord 324 530 78 9 941
060 Oise 36 18 8 1 63
061 Orne 1 56 1 0 78
062 Pas-de-Calais 110 1236 48 5 1399
063 Puy-de-Déme 28 7 21 1 127
064 Pyrénées-Atlantiques 60 481 64 0 605
065 Hautes-Pyrénées 39 145 26 0 210
066 Pyrénées-Orientales 17 154 11 0 182
067 Bas-Rhin 18 528 18 1 565
068 Haut-Rhin 18 137 12 0 167
069 Rhéne 97 177 12 1 287
070 Haute-Sadne 24 86 27 0 137
071 Sadne-et-Loire 10 134 20 0 164
072 Sarthe 0 121 21 0 142
073 Savoie 2 128 20 1 151
074 Haute-Savoie 7 32 1 0 40
075 Paris 17 8 0 5 30
076 Seine-Maritime 7 77 6 0 90
077 Seine-et-Marne 30 39 21 0 90
078 Yvelines 27 18 1 3 49
079 Deux-Sevres 29 92 28 0 149
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avec travaux sans travaux
LCTS LC LC LCTS Total
Engagement : 2009 3338 14149 1820 108 19415
080 Somme 95 1 2 0 108
081 Tamn 57 100 1 0 168
082 Tarn-et-Garonne 17 97 2 0 116
083 Var 9 121 19 0 149
084 Vaucluse 56 158 14 0 228
085 Vendée 17 84 1" 0 112
086 Vienne 29 82 39 0 150
087 Haute-Vienne 6 82 18 0 106
088 Vosges 3 140 73 5 221
089 Yonne 21 48 3 0 72
090 Territoire-de-Belfort 1 38 4 0 43
091 Essonne 22 196 16 3 237
092 Hauts-de-Seine 10 46 13 8 77
093 Seine-Saint-Denis 8 12 0 23 43
094 Val-de-Marne 67 5 1 16 89
095 Val-d Qise 5 " 7 1 24
971 Guadeloupe 21 5 0 0 26
972 Martinique 325 59 0 0 384
973 Guyane 89 27 0 0 116
974 La Réunion 27 6 1 0 34
Chiffres IDF 186 335 59 59 639
Chiffres Dom 462 97 1 0 560
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Annexe 5
ENQUETE sur la mise en ceuvre du DALO
Réponses obtenues de 55 secrétariats de commisggianédiation
Questionnaire établi par le Comité de suivi de igenen ceuvre du droit au
logement opposable

La demande Dalo

Q1 - Parmi les demandeurs ayant déposé un recowseed’un hébergemehtceux qui ont
également déposé un recours logement vous para{g@Seréponses):

O marginaux [moins de 10 %] O assez fréquents ou 0 majoritaires [50 % ou
guelquefois [de 10 a 49,9 %] davantage]
35 7 6

Q2 - Les doubles recours (logement et hébergemens) paraissent relever principalement (48
réponses):

O d'un défaut de compréhension des formulai2és

O d'un choix conscient du demandeur (par exempldaitant obtenir rapidement un hébergement,
puis un logement, ou souhaitant un hébergemenasowcla commission refuserait sa demande de
logement).22

Q3 - Face a une double demande (logement et hébenge(26 réponses):

O la commission rejette systématiquement au maing ldes deux21
O il arrive que la commission valide les deu.

L’instruction

Q4 - Le service instructeur sollicite des compléts@linformation aupres des services sociaux (55

réponses) :
O systématiquement O fréqguemment O ponctuellement
35 18 2
La commission sollicite du préfet des complémefitdarmation auprés des services sociaux (55
réponses)
O systématiquement O fréqguemment O ponctuellement O jamais
2 3 19 31

Q5 - Les services sociaux sollicités pour ces cémphts d’information sont (55 réponses):
OO les services sociaux du départeméht

O un organisme spécialement missionné par la gréfepour ce type de prestation 2

[ autres services, lesquels 8...... CAF, MDPH, CCAS.....oi e,

Q6 - Lorsque le demandeur fait valoir le caracténgropre a I’habitation, insalubre, dangereux ou
non décent, les dossiers sont présentés en coramagc un rapport de la DDASS ou du service
communal d’hygiene et de santé ou d’'un opératemdatg pour constater I'état des lieux (55
réponses) :

*1 par commodité, nous utilisons I'expression « restiébergement » pour désigner les recours en’vne d
accueil dans une structure d’hébergement, un étantient ou un logement de transition, un logen@ymrfou
une résidence hételiére & vocation sociale.
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O systématiquement O fréguemment O ponctuellement O jamais
30 8 13 4

Q7 - Lorsque l'instruction fait apparaitre un maagle documents justificatifs (55 réponses):

O le service instructeur demande un complémentatiimation au demandeur avant le passage en
commissior40

O la demande est présentée en I'état & la commisisio

O selon les cas, le service instructeur demande oamplément d’information au demandeur
avant le passage en commission OU la demande estgentée en I'état a la commissiot¥

La décision

Q8 — Les décisions de réorientation d’'un demantbg@ment vers I’hébergement sont soumises a un
diagnostic social préalable (49 réponses)
O systématiquement O fréguemment O ponctuellement O jamais
15 9 13 12

Q9 - Arrive-t-il gu’une demande soit réorientéesvinébergement uniquement en raison de
I'insuffisance de ressources (65 réponses)® oui 15[ non 50

Q10 - Lorsqu’elle désigne un ménage comme prioeitei urgent pour un hébergement, la
commission de médiation se prononce sur les caistajées de cet hébergement (55 réponses) :
O systématiquement O fréqguemment O ponctuellement O jamais
15 9 16 12

Q11 - Est-ce que la commission utilise la facalti& préconiser :
» un diagnostic social (55 réponses)

O fréquemment O ponctuellement O jamais
7 28 20
* un accompagnement social (55 réponses)
O fréquemment O ponctuellement O jamais
22 30 3
Q12 - Les recours logement présentés au seul cot€lai anormalement longs sont (55 réponses):
O inexistants 0 peu nombreux 0 nombreux
3 36 16

Q13 — Si ces recours sont en nombre significai#z-vous le sentiment que beaucoup concernent des
demandes de mutation interne au parc Him ? (55s&g%)
O oui O non O ne sait pas
23 18 14

Q14 - Face a un recours logement qui remplit peérd le critere du délai anormalement long (c’est
a dire nayant pas recu d’offre adaptée dans la @&k par le préfet) mais ne remplit aucun autre
critere, la commission : (55 réponses)
O l'accepte toujours [0 se prononce au cas par cas en fonction del le rejette toujours
la situation du demandeur
9 43 3

2 Quverte par la loi du 25 mars 2009.
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La mise en ceuvre

Q15 - Les décisions de réorientation d’un demanbigament vers I’hébergement sont-elles
expliquées au demandeur dans le cadre d’'un emtygtiesonnel ? (46 réponses)
O oui par un travailleur social [ oui par une autre personne I non
13 7 26

Q16 -La détermination de la structure d’hébergepdantogement de transition, du logement-foyer ou
de la RHVS dans lequel il sera proposé au demanmdeannu prioritaire d'étre accueilli se fait (48
réponses)
I par les services de I'Etat selds
O dans le cadre d’'une instance de concertation @gegfdérateurs, dédiée aux hébergement Dalo
10
O dans le cadre d’'une instance de concertation dorddation n’est pas limitée aux prioritaires
Dalo 11

Q17 - La détermination du bailleur social auqueléenandeur reconnu prioritaire et a loger en
urgence est désigné par le préfet aux fins dettluibaer un logement se fait-elle (55 réponses)
[0 par les services de I'Etat sedid
[0 dans le cadre d’'une instance de concertation agdodilleurs, dédiée aux relogements Blo
O dans le cadre d'une instance de concertation dorddation n’est pas limitée aux prioritaires
Dalo.7

Q18 - Quelles sont les caractéristiqgues des offfesbergement faites aux prioritaires ? (42 répsnse
O elles peuvent porter sur la totalité des placegliBngemens6
OO elles excluent systématiquement certaines offréalles que :
O I'hébergement de courte durgeui et 4 nor(sur 6)
O les places qui ne sont pas en chambre indivielliedui et 5 nor(sur 6)
= 10 1 =P

Q19 - Quelles sont les principales raisons desnaéu les personnes bénéficiant du DALO des offres
d’hébergement ?

[0 la demande portait sur un logemé&atoui 16 non

O la qualité de l'offre est jugée insuffisante oudaptée par le demandei® oui 35 non

O la durée de I'hébergement proposée est jugée tnapecpar le demande@roui 53 non

[0 la localisation est jugée inadaptée par le demarfleui 49 non

O AUtre & e

Q20 - La commission est informée des suites doraées décisions (55 réponses)

O a chaque réunion O par la présentation d'un bilan périodique [ jamais
18 29 8
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Annexe 6
Déclaration du Comité de suivi de la mise en ceulredroit au logement
opposable — 18 novembre 2009

Dans son rapport annuel le Comité de suivi avdévée que, a fin juin, au moins 7 250
ménages désignés prioritaires par les commissiensnédiation, dont 6 500 franciliens,
n'avaient pas obtenu d’offre de logement dans laid&évu par la loi. Réuni ce jour en
séance exceptionnelle, le Comité de suivi consfate fin septembre, ce décalage s’est accru,
atteignant 9 780 ménages dont 8 878 franciliens.

Face a I'aggravation d’'une situation de non respgecta loi, et aux drames humains qu’'elle
recouvre, le Comité de suivi appelle solennellenkei@ouvernement a conduire la « bataille
de I'offre », dans les deux directions suivantes.

1°) Assurer la mobilisation effective des logementsxistants en faveur des ménages
prioritaires.

Le Comité de suivi demande que des instructionsnsalonnées, du plus haut niveau de
'Etat, pour que les préfets usent de tous les m®yn leur possession afin de résorber au
plus vite leur retard. Ceci implique notamment :

1-1 dans le logement social :

» lapplication effective du droit de réservation destfets sur le ¥ des logements
locatifs sociaux ; les délégations consenties aakes doivent étre reprises sur tout
territoire ou les relogements Dalo ne sont pas rassuet notamment dans le
département des Hauts de Seine ;

* la mobilisation immédiate du % des réservation§%uogement, avec un rattrapage a
la date de publication de la loi, soit le 25 mai82;

» |'établissement de nouveaux accords collectifs dépeentaux permettant d’assurer le
relogement de tous les ménages mal logés entraatlés criteres de priorité du Dalo,
et fonctionnant a partir d’'une labellisation aopiri

1-2 hors du logement social

* de mettre en ceuvre le droit de préemption.

 de procéder a un programme de réquisition en atilisles dispositions de
l'article L.641-1 (réquisition simple) et de l'aste L.642-1 (réquisition avec
attributaire) du Code de la Construction et deHitedion.

* de développer le conventionnement de logementsiflogaives, en aidant davantage
les propriétaires qui acceptent de pratiquer dgsréosociaux et trés sociaux dans les
zones tendues et de louer a des ménages pricitaire

» d’assurer le développement effectif et rapide adedimédiation locative (notamment
a Paris).

2°) Programmer, sur le territoire de I'lle de France et de tout département en difficulté,

la construction de logements et de places d’hébement avec des objectifs territorialisés

et opposables aux communes.

Les difficultés a reloger les ménages prioritaiegestent d’une situation de manque de
logements abordables qui, au-dela des requérarits @ache de tres nombreux ménages
modestes.
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En lle de France, le Comité de suivi demande quteas&té d’'urgence un programme de
construction répondant aux principes suivants :

e l'accroissement du nombre de places d’hébergemarenpes pour honorer
I'obligation de résultat.

e la construction de 70 000 logements par an, oljdici® par le Président de la
République, avec une proportion moyenne de 50%gkntents locatifs sociaux ;

* une territorialisation de cet objectif par commupesnant en compte I'objectif
d’équilibre territorial avec, autant que de besoladaptation des documents
d’'urbanisme et de programmation locale ;

» la reconnaissance d'utilité publique du programiitetat s’assurant de sa mise en
ceuvre, de préférence a travers des conventionségmsavec les collectivités
concerneées.

A cette fin il propose :

* que I'Etat soumette a la concertation des coll@ésvterritoriales d’lle de France un
programme de construction de logements et d’hébergts pérennes répondant aux
objectifs ci-dessus ;

* que le projet de loi relative au Grand Paris soieadé afin d’'inclure les dispositions
juridiques nécessaires pour garantir la réalisatmoe programme prioritaire.

Le Comité de suivi réaffirme que le respect deligdiion de résultat fixée par la loi Dalo est
non seulement indispensable mais réaliste, déegloeedes moyens budgétaires et juridiques
nécessaires y seront consacres. Il en suivra daaghk mise en ceuvre mois par mois.
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Annexe 7

Comité de suivi de la mise en ceuvre du droit aarioent opposable
Motion adoptée en séance pléniére le 12 mars 2010

La loi Dalo a ouvert aux personnes de bonne foianées d’expulsion une voie de recours
leur permettant de faire reconnaitre leur droitnarelogement : 18 % des recours déposés
devant les commissions de médiation le sont poumnat&. Lorsque la commission prend une
décision favorable au demandeur, le préfet estdenfaire en sorte qu’il recoive une offre de
logement adaptée a ses besoins et a ses capacités.

Cependant le comité de suivi constate qu’avant‘®lendvembre dernier, des personnes
désignées comme prioritaires Dalo ont été expulaees le concours de la force publique, et
ce sans avoir recu d'offre de relogement. Outre siesgffrances humaines qu’engendrent
toutes les expulsions, celles qui concernent diesitaires « Dalo » constituent un véritable
dysfonctionnement de 'Etat, garant du droit alelognt.

A la veille de la fin de la tréve hivernale des @spns, le Comité de suivi demande que
I'Etat organise sa propre cohérence en mettantuemeoies quatre principes suivants :

5°) Que toute personne faisant I'objet d’'un jugemeseixgulsion soit informée par le préfet
de la possibilité de déposer un recours Dalo encdhalgtenir un relogement, ainsi que des
coordonnées des services et organismes susceélassister dans cette démarche.

6°) Lorsqu’une personne a déposé un recours Dalo,agdédision d’accorder le concours de
la force publique soit suspendue en attente de dellla commission de médiation ; cette
derniere ne doit pas exiger que le concours dertzfpublique soit accordée avant de se
prononcer.

7°) Lorsqu’une personne a été désignée comme pri@ipdr la commission de médiation,
gu’aucun concours de la force publique ne soit @#&avant qu’elle ait obtenu une offre
de logement adaptée a ses besoins et a ses capacité

8°) Que le refus de concours de la force publique d@&fieetivement lieu a 'indemnisation
du propriétaire, ce qui suppose I'abondement dgéudoncerné a hauteur des besoins.

Par ailleurs le Comité de suivi rappelle que Idgirdorsqu’il estime ne pas pouvoir reloger le
ménage dans l'urgence, peut proposer au propeétane intermédiation locative : un
organisme tiers prend le bail a son nom, il réaliseaccompagnement social du ménage et
assure son maintien dans les lieux pendant le tenfjgessaire a I'aboutissement des
démarches de relogement. Cette formule, propogde gamité de suivi, respecte les intéréts
du propriétaire et le droit au logement des occtgpdtlle a été explicitement mentionnée par
la circulaire du 5 mars 2009 « pour la relancetiredea I'nébergement ».

Le Comité de suivi se tiendra informé des suitesndes a ces demandes qu’il considere
comme indispensables a la crédibilité méme deila lo

163



164



Annexe 8
Comité de suivi de la mise en ceuvre du droit aarioent opposable

Communiqué publié le 28 septembre 2010

Le Comité de suivi de la mise en ceuvre du drolbgement opposable, réuni le 17
septembre 2010, a pris connaissance avec intérépgort et de I'avis sur le Dalo adoptés
par le Conseil économique, social et environnenhe@tarapport, présenté par MM Henri
FELTZ et Frédéric PASCAL, intervient en applicatida I'article 12 de la loi Dalo, qui
précise : « Avant le ler octobre 2010, le Consmihémique et social remet au Président de
la République et au Parlement un rapport d’évatnatelatif a la mise en oeuvre du chapitre
ler de la présente loi ».

Le Comité de suivi se félicite de la qualité dw#ideffectué par le CESE et il enregistre les
grandes convergences avec ses propres constdisesnet propositions. Le rapport du CESE
constate que le Dalo constitue une grande avancéeott qui produit des résultats positifs
sur la plus grande partie du territoire. Mais ieve aussi que le Dalo reste non respecté dans
certains départements. Le Comité de suivi notewgodaurs des 12 derniers mois, les juges
administratifs ont prononcé 3 759 injonctions meten demeure les préfets de reloger des
ménages ayant obtenu une décision favorable denianéssion de médiation, et ce chiffre
serait beaucoup plus élevé si tous les ménagesrw@saisissaient le tribunal. Il faut
malheureusement également observer que ces imoacont loin d’étre respectées : des
ménages désignés prioritaires en 2008 par la cosionisle médiation de Paris n'ont recu a
ce jour aucune offre de relogement.

Cette situation renvoie naturellement au décalagre ®ffre et demande de logement sur
certains territoires. Elle nécessite de réexanimeonduite et le contenu des politiques du
logement afin de garantir I'adaptation quantitagt€ualitative de la production a la réalité
des besoins, bassin d’habitat par bassin d’halditats attendre les résultats de telles
réorientations, elle exige des mesures d’'urgence parter remede aux situations les plus
dramatiques et assurer le respect de la loi. Leardplu CESE et ceux du Comité de suivi
formulent des propositions qui ne méeconnaissentgsagdifficultés du contexte budgétaire et
s’efforcent de faire consensus.

Le Comité de suivi souhaite que ces travaux relemilintérét des plus hautes autorités de
I'Etat. Il mandate son Président, Xavier EMMANUEL.lplour attirer I'attention du Président
de la République, du Premier Ministre et des Petgfldes deux Chambres sur les situations
de non respect de la loi et leur souhait que &trx réalisés soient utilisés pour définir les
mesures de nature a donner a chaque préfet lesnmdyaespect de la loi.
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